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Entscheidungsdatum

14.01.2020
Norm

AVG §13 Abs7
B-VG Art. 133 Abs4
VwGVG §17
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs2
Spruch

W110 2194203-1/29E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch Altenweisl Wallnéfer Watschinger Zimmermann Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 19.01.2018, BMVIT-230.052/0026-IV/E6/2017,
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal § 25a VWGG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 19.01.2018, BMVIT-230.052/0026-
IV/E6/2017, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 20.12.2016 auf Verldngerung der mit Bescheid des
Bundesministers flr Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vom 24.07.1956, R 764/10-56, verliehenen Konzession fir die
XXXX abgewiesen.
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2. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende Beschwerde der Beschwerdefiihrerin, in der u.a.
Verfahrensmangel und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurden.

3. Am 02.05.2018 leitete das Landesverwaltungsgericht Salzburg die Beschwerde samt Verwaltungsakt wegen
Unzustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht weiter.

4. Am 05.09.2019 wurde eine mundliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht abgehalten.

5. Mit Schreiben vom 02.01.2020, hg. eingelangt am 03.01.2020, zog die Beschwerdefiihrerin die Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zu Spruchpunkt A)

1.1. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurickziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] 8 7
VwWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid,

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013]8 7 VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

1.2. Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor. Aufgrund der rechtswirksamen Zurickziehung der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde, mit welcher die Beschwerdeflhrerin auf eine inhaltliche Entscheidung der
vorliegenden Angelegenheit verzichtete, ist der angefochtene (im Spruch genannte) Bescheid rechtskraftig geworden,
und es war daher das Beschwerdeverfahren gemal3 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

2. Zu Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm8 25a Abs. 1 VwWGG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

VOor.
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