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Spruch

G310 2227433-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
am XXXX, StA. Montenegro, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2019, ZI. XXXX, betreffend die
Erlassung eines Einreiseverbots zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. des
angefochtenen Bescheids wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids
wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am XXXX12.2019 bei der versuchten Einreise nach Deutschland einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Wegen nicht rechtmaRigen Aufenthalts wurde ihm die Einreise verwehrt.
Der BF wurde von Osterreich am XXXX12.2019 riickiibernommen und in weiterer Folge festgenommen. Am
XXXX12.2019 wurde er vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur beabsichtigten Erlassung eines
Einreiseverbots und einer Riickkehrentscheidung befragt.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemall 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn gemaR8& 10 Abs. 2 AsylG iVm8& 9 BFA-VG eine
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Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Montenegro festgestellt (Spruchpunkt IIl.), gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6
FPG gegen den BF ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dies wurde im Wesentlichen mit dem unrechtmaligen
Aufenthalt, dem Nichtbestehen von familidren oder privaten Anknupfungspunkten und der Mittellosigkeit des BF

begriindet.
Der BF reiste freiwillig am XXXX12.2019 lber den Luftweg nach Bosnien und Herzegowina aus.

Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. dieses Bescheides richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren, das Einreiseverbot ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu
verkuirzen bzw. den Bescheid im Umfang der Spruchpunkte V. und VI. zu beheben und festzustellen, dass dem BF eine
Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt hatte werden mussen. Zusammengefasst wird vorgebracht, dass nicht
bertcksichtig worden sei, dass Verwandte des BF in Deutschland leben. Auch habe man keine individuelle

Gefahrdungsprognose vorgenommen und sei die Héhe des verhdngten Einreiseverbotes unverhaltnismagig.

Die Beschwerde und die Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt, wo sie am
15.01.2020 einlangten.

Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Montenegro und Bosnien und Herzegowina. Er ist geschieden. Der BF spricht

Bosnisch; Deutschkenntnisse kdnnen nicht festgestellt werden. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Familiare, soziale, berufliche oder gesellschaftliche Bindungen des BF in Osterreich kénnen nicht festgestellt werden.

Verwandte von ihm leben in Deutschland.
Es kann nicht festgestellt werden, wie lange und zu welchem Zweck der BF vorhatte, im Schengen-Raum zu bleiben.

Er verfligte nie Uber einen Osterreichischen Aufenthaltstitel und ging hier keiner Erwerbstatigkeit nach. Er wurde in

Osterreich noch nie strafgerichtlich verurteilt und wies hier nie eine Wohnsitzmeldung auf.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten

Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Ruckkehr des BF in seinen Herkunftsstaat ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Bericht des Vereins
Menschenrechte vom 05.12.2019.

Die Feststellungen zu den privaten und familidren Lebensverhdltnissen des BF basieren auf seinen glaubhaften
Angaben bei seiner Einvernahme durch das BFA. Seine Identitat wird auch durch die im Akt erliegende Kopie seines
montenegrinischen sowie seines bosnischen Reisepasses belegt. Die Arbeitsfahigkeit des BF kann aufgrund des
Fehlens von Anhaltspunkten fur gesundheitliche Beeintrachtigungen und aufgrund seines erwerbsfahigen Alters

festgestellt werden.

Bosnischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft plausibel und kénnen auch deshalb festgestellt werden, weil
eine Verstandigung mit der Dolmetscherin fir diese Sprache problemlos mdglich war. Anhaltspunkte fur

Deutschkenntnisse des BF liegen nicht vor.

Es gibt keinen Hinweis dafur, dass dem BF ein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Insbesondere ist im Fremdenregister

weder die Beantragung noch die Erteilung eines Aufenthaltstitels dokumentiert.
Im Zentralen Melderegister scheint keine Wohnsitzmeldung des BF auf.

Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu

bezeichnen.

Gemal 8 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung laut Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids baut auf der
Rackkehrentscheidung laut Spruchpunkt Il. auf und ist ihrerseits Grundlage fir das Absehen von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise laut Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids. Da die Ruckkehrentscheidung nicht
angefochten wurde und somit bereits rechtskraftig ist, kommt eine gesonderte Anfechtung der Spruchpunkte V. und
VI. nicht in Betracht. Da keine Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung vorliegt, kann einer solchen auch nicht die
aufschiebende Wirkung zuerkannt werden. Damit ist aber auch der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
der Boden entzogen.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheids ist daher als unzuldssig

zurlckzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Gemal 8 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu bertcksichtigen,
inwieweit sein Aufenthalt die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft.8 53 Abs. 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von
Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefdahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8
53 Abs. 2 Z 6 FPG). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fir die Dauer von hdchstens finf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwagung zu prufen, inwiefern private und
familiare Interessen des Fremden der Verhadngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zuklnftige
Geféhrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwéagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§& 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache einer allfalligen Verurteilung oder Bestrafung des Fremden an,
sondern auf das dieser zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild (vgl VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).
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Wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen auf den unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafur maligebenden
Grinde) nur eine geringflgige Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
darstellt, ist GUberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen (vgl VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207).

Das BFA kam zu dem Schluss, dass der BF aufgrund seiner Mittellosigkeit eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle, die eine Erlassung eines Einreiseverbotes erforderlich mache, ohne eine auf sein konkretes
Verhalten abstellende Gefahrdungsprognose anzustellen.

Da der BF den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte, ist zwar eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt gemaR 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG indiziert. Ihm fallt jedoch nur
ein geringfugiges Fehlverhalten zur Last. Da von ihm keine gravierende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit ausgeht, weil er allenfalls blof3 einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfullt und sich nur kurz
im Bundesgebiet aufhielt, kann von der Erlassung eines Einreiseverbots Abstand genommen werden. Durch den
Aufenthalt des BF ist es bislang weder zu einer finanziellen Belastung fir eine Gebietskdrperschaft noch zu einer
unrechtmaligen Mittelbeschaffung durch den BF gekommen. Die allféllige Mittellosigkeit der BF erfordert (auch in
Verbindung mit seinem  unrechtmaRBigen  Aufenthalt) angesichts seiner sonstigen  straf- und
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
Ruckkehrentscheidung, zumal der BF bereits in seine Heimat zurlickkehrte und sich die mit einer Mittellosigkeit
verbunden Gefahren beim BF noch nicht realisiert haben.

Daher ist das Einreiseverbot laut Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids ersatzlos aufzuheben.

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchflihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233).

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine andere Entscheidung mdglich ware, kann die beantragte
Beschwerdeverhandlung entfallen. Von deren Durchfihrung ist keine weitere Kldrung der Rechtssache zu erwarten,
zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten Behauptungen des BF ausgegangen wird.

Zu Spruchteil C):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fir die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots (siehe VwGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das
BVWG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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