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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 03.01.2020, ZI. 1192103603, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu
Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Marokko (in weiterer Folge: BF) hat am 29.05.2018 einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt; dieser Antrag wurde am 02.11.2018 durch die Behérde abgewiesen.

2. Der BF wurde durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zur Zahl 143 Hv 63/2018 am 19.10.2018 nach8 229 Abs
1 StGB; 8 127 StGB; 8 130 Abs 1 1.Fall StGB;8 15 StGB und 8 241e Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten

verurteilt.

Weiters wurde der BF vom Landesgericht Wiener Neustadt zur Zahl 46 Hv 15/19g am 02.04.2019 wegen des
Verbrechens des versuchten gewerbsmaligen Diebstahls nach § 15 StGB; 8 127 StGB und § 130 Abs 1

1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Diesbeziglich wurde durch das BFARD N am 10.09.2019
ein Einreiseverbot in der Dauer von fUnf Jahren erlassen, welches seit dem 11.09.2019 durchsetzbar ist.

3. Dem BF wurde am 26.11.2019 eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugesandt. Der BF gab dazu
die folgende Stellungnahme ab: "Ich bin am 29.05.2018 in Osterreich eingereist und habe einen Antrag auf Asyl
gestellt. Ich bin ledig und komme aus Marokko. Ich habe in Marokko keinerlei Angehérige mehr, da meine Eltern
bereits verstorben sind. Mein Bruder, XXXX ist ca. XXXX Jahre alt, er lebt seit ungefdhr 10 Jahren in Osterreich und
wohnt in XXXX Wien in der XXXX . Er ist mein einziger Angehdriger. In Marokko bin ich vier Jahre in die Schule
gegangen, in meiner Heimat habe ich als Fliesenleger gearbeitet. In Osterreich habe ich nie gearbeitet. In Marokko
lebte ich zuletzt in Tanger. Ich wurde weder in meiner Heimat noch in einem anderen Land jemals verurteilt. In
Osterreich ist dies meine zweite Haft. Ich besitze keinerlei Reisedokument oder Ausweis, ich habe seinerzeit 2018 in

Osterreich einen Asylantrag gestellt. Damals bin ich zu FuB aus Italien kommend in Osterreich eingereist."
4. Die Behorde stiitzt den hier angefochtenen Mandatsbescheid auf die folgenden Feststellungen:

"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht Osterreichischer Staatsbirger.

Sie verfiigen tber keine Dokumente und kénnen Osterreich somit auf eigenen Entschluss nicht verlassen.

Sie haben am 29.05.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt welcher am 27.09.2018 mittels Bescheid
abgelehnt wurde und seit 02.11.2018 rechtskraftig ist.

Aufgrund eines Auszuges lhres Strafregisters wurden Sie zu angeflhrter Straftat wie folgt verurteilt:

Sie wurden vom Landesgericht Wiener Neustadt zur Zahl 46 Hv 15/19g am 02.04.2019 wegen des Verbrechens des
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach & 15 StGB; 8 127 StGB und 8 130 Abs 1 1 .Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Sie wurden durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien zur Zahl 143 Hv 63/2018 am 19.10.2018 nach§ 229 Abs 1
StGB; § 127 StGB; § 130 Abs 1 1.Fall StGB;§ 15 StGB und § 241e Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten

verurteilt.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen Sie wurde am 10.09.2019 durch das BFA RD N ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen.
Sie besitzen derzeit kein gtiltiges Reisedokument und kénnen lhre angegebene Identitat nicht nachweisen.
Fest steht, dass Sie zurzeit in Osterreich, auRer in Justizanstalten, nicht meldeamtlich erfasst sind.

AuRerdem haben Sie in Osterreich noch nie einen Aufenthaltstitel beantragt haben noch sind Sie an einem dauernden
Aufenthalt in Osterreich interessiert sind.

Fest steht auch, dass Sie in Osterreich nie einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen sind.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie gehen in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle
finden.
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Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie mehrere Straftaten begangen haben.

Sie verfigen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Die Angaben bezuglich lhres Privat und Familienlebens ergeben sich aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 26.11.2019, welche durch Ihnen beantwortet wurde.

Fir die Behorde steht fest, aufgrund der Tatsache, dass Sie marokkanischer Staatsbirger sind sich in Marokko ihr
Lebensmittelpunkt befindet.

Auch steht fest, dass Sie gesund sind und nach Ihrer Rickkehr wieder einer legalen Beschaftigung nachgehen kénnen.

Fur die Behorde steht fest, dass in Marokko ihr Lebensmittelpunkt ist und Sie dort sowohl Uber soziale als auch
berufliche Anknupfungspunkte verfiigen."

In rechtlicher Hinsicht fand die Behorde:

"Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

«Ziffer 3 und 9 trifft in ihrem Fall wie oben ausfuhrlich dargelegt zu.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten, was aufgrund der bereits angefuhrten Straftaten feststeht.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Weiters steht fest, dass Sie in Osterreich zwar |hr Bruder lebt, aber ansonsten sind Sie weder beruflich noch sozial
verankert und keiner Ihrer weiteren Familienangehérigen in Osterreich lebt. Auch haben Sie in Osterreich noch nie
einen Aufenthaltstitel beantragt und sind in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VwGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergrof3ern kann (VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation

schon von vornherein nicht in Betracht.
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Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MalRinahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des 6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

4. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 09.01.2020, durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter,
Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.01.2020 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Im Einzelnen werden folgende Punkte und Griinde releviert:

"...] Das von der Behdrde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren war grob mangelhaft, da diese ihrer nach 88 37, 39 Abs
2 AVG bestehenden und in8 18 Abs 1 AsylG konkretisierten Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des
mafgebenden Sachverhalts nicht nachgekommen ist. Gerade die Verhdngung der Schubhaft als Einschrankung der
personlichen Freiheit verlangt eine Einzelfallabwagung der konkreten Situation eines Beschwerdefiihrers. Dazu gehort
auch, dass die Behorde die Umstande, die fur die Entscheidung, ob die Behdérde Schubhaft Gber eine Person verhangt

von immenser Bedeutung sind, selbstandig ermittelt.

Die Behorde hat in diesem Fall insbesondere Uberhaupt nicht dahingehend ermittelt, ob der Beschwerdefuhrer sich

kooperativ zeigt und bereit ist, freiwillig nach Marokko auszureisen.

Auch hatte die Behodrde, hatte sie ordentlich ermittelt, festgestellt, dass der Beschwerdefthrer hier in Osterreich bei
seinem Bruder XXXX , XXXX , XXXX , XXXX wohnen kann.

Nichtvorliegen von Fluchtgefahr gema3 8 76 Abs 2 Z 1 FPG
UnverhaltnismaRigkeit der Haft:

GemalB 8 76 Abs 2 2 1 FPG ist die Verhangung der Schubhaft nur bei Vorliegen von Fluchtgefahr und

VerhaltnismaRigkeit zulassig. Im gegenstandlichen Fall liegen weder Fluchtgefahr noch VerhaltnismaRigkeit vor.

Die Behorde argumentiert, im Falle des Beschwerdeflhrers waren die Kriterien des 8 76 Abs 3 Ziffern 3 und 9 FPG
erfullt. Dies ist unrichtig:

8 76 Abs 3 2 3 ist jedenfalls nicht erfillt, da der Beschwerdefihrer sehr wohl am Verfahren zur Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkte - denn der Beschwerdefuhrer befand sich zu diesem Zeitpunkt in Haft
und verfligte somit Uber eine Meldeadresse, auch wirkte der Beschwerdefuhrer (durch Abgabe einer Stellungnahme)

am genannten Verfahren mit. Davor war der BF bei Ute Bock in der Zohmanngasse 28, 1100 Wien gemeldet.

§ 76 Abs 3 Z 9 FPGist im gegenstandlichen Fall ebenfalls nicht erfiillt, denn der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich
sehr wohl Uber familidre und soziale Bindungen, insbesondere ist sein Bruder XXXX zu nennen. (Die Behorde hat

jedoch in diesem Zusammenhang Uberhaupt nicht ermittelt).

Zum Beweis wird die Einvernahme von Herrn XXXX , XXXX , XXXX, als Zeuge im Rahmen einer mundlichen Verhandlung

beantragt.

Jedenfalls reichen die von der belangten Behorde dargelegten Umstande nicht aus, um im Fall des Beschwerdefiihrers

eine Fluchtgefahr zu begriinden.

Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, dass fehlende berufliche und soziale Verankerung nach standiger Judikatur
insbesondere bei noch nicht lange in Osterreich befindlichen Asylwerbern keine besonderen Umsténde darstellen, um
ein nur durch Schubhaft abzudeckendes Sicherungsbedurfnis zu begriinden (vgl VwGH 30.08.2011, 2008/21/0498).
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Zudem darf Schubhaft nie als Standard-Malinahme gegenuber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden;
weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel
finanzieller Mittel sind fur sich genommen als Schubhaftgriinde zu werten (VWGH 24.10.2007, 2006/21/0239).

Die Behdrde kann nicht alleine gestltzt auf das Kriterium der Straffalligkeit das Vorliegen einer Fluchtgefahr des
Beschwerdefiihrers bejahen und die Schubhaft Gber ihn verhangen - eine solche Praxis wirde gegen die Grundsatze
des 8 76 FPG verstol3en, denn dann musste das BFA ohne Prifung der Fluchtgefahr die Schubhaft tber alle straffallig
gewordenen Personen verhdngen und es wiirde jede Einzelfallprifung entfallen. Die Heranziehung der Straffalligkeit
als Kriterium flr das Bestehen einer Fluchtgefahr verbietet sich auch dadurch, weil in keinem der Tatbestande des 8 76
Abs 3 FPG Straffalligkeit Erwahnung findet.

Gemal’ 8 76 Abs 2a ist ein allfalliges strafrechtliches Fehlverhalten blof3 im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an

einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.

Die Schubhaft dient jedoch weder der Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten noch ihrer Sanktionierung,
sondern lediglich der Erfullung eines administrativen Sicherungszweckes (vgl VwGH 22.12.2009, 2009/21/0185).
SchlieBlich kann die Schubhaft keinesfalls dazu dienen, den Beschwerdefihrer von der Begehung von Tatbestdnden
des StGB in Osterreich abzuhalten (vgl. das Erkenntnis vom 28. Marz 2006, Z1.2004/21/0039) (VWGH 07.02.2008,
2007/21/0446).

Auch hat der Beschwerdefihrer vor den &sterreichischen Behérden zu seiner Identitdt und zu seinen
Reisebewegungen stets richtige Angaben gemacht, dies hat die Behérde jedoch nicht gewurdigt und in ihre
Entscheidung einbezogen. Die Behdrde hatte richtige Angaben zu Identitdt und Reisebewegungen nach der Judikatur
des VWGH bei der Prifung der Fluchtgefahr bertcksichtigen mussen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0498).

Wie aufgezeigt, reichen daher die von der belangten Behdrde dargelegten Umstande nicht aus, um im Falle des
Beschwerdefiihrers eine Fluchtgefahr zu begriinden.

Zur Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels:

Selbst bei Vorliegen einer Fluchtgefahr - welche der Beschwerdefiihrer ausdricklich in Abrede stellt - ist die Schubhaft
nur bei Vorliegen von VerhaltnismaRigkeit zuldssig und nur, wenn gelindere Mittel nicht zur Zweckerreichung geeignet
waren (8 77 Abs 1 FPG).

Es gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH 03.10.2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Es ware am BFA gelegen,
darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft nicht in Frage kommt, stattdessen finden sich im
Schubhaftbescheid dazu nur wenige allgemein gehaltene Satze. Entsprechende Ausfihrungen oder Begrindungen
sind im Bescheid nicht zu finden, dies betrifft insbesondere die gelinderen Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung gern 8 77 Abs 3 2 2 FPG sowie das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten gern 877 Abs 3 Z 1 FPG.

Im Falle des Beschwerdefuhrers kommen jedenfalls gelindere Mittel in Betracht:
So wadre im Falle des Beschwerdefuhrers etwa das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung naheliegend.

Alternativ ware neben einer periodischen Meldeverpflichtung auch das gelindere Mittel der Unterkunftnahme In von
der Behorde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gern 8 77 Abs 9
FPG Vorsorge betreffend derartiger Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fir diesen Zweck entsprechende
Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse HauptstralRe 38, 2540 Bad
Véslau, zur Verfugung.

Der Beschwerdefiihrer wirde der Anordnung eines gelinderen Mittels unmittelbar Folge leisten.

Der Vollstandigkeit halber weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels der
fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Befehls - und Zwangsgewalt nicht entgegensteht und
Betroffenen aufgetragen werden kann, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten (8 77 Abs 5 FPG).
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Der Beschwerdefuhrer ist bereit, mit Behérden zu kooperieren und wirde insbesondere einer periodischen
Meldeverpflichtunqg sowie einer anfalligen angeordneten Unterkunftnahme Folge leisten.

Die genannten gelinderen Mittel waren zur Erfullung des angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls ausreichend
gewesen. Durch die mangelnde Prufung der gelinderen Mittel erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig und
der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

In vergleichbaren Fallen hat das BVwG ausgesprochen, dass die nicht ausreichende Prifung der Voraussetzungen fur
die Zuerkennung eines gelinderen Mittels zur Rechtswidrigkeit der Schubhaftverhangung fuhrt, vgl etwa BVvwG W171
2124161-1 vom 08.04.2016:

,Der Gesetzgeber sieht die Moglichkeit der Verhangung eines gelinderen Mittels vor, von welcher das BFA Gebrauch
machen hatte mussen. Im gegenstandlichen Fall wird dies nach Ansicht des Gerichtes zur Sicherung der Abschiebung
des Beschwerdefiihrers als ausreichend erachtet. Die in 8 71 Abs. 3 Z 1-3 vorgesehenen Médglichkeiten stellen
einerseits fur den Beschwerdefiihrer eine lediglich geringfligige und wohl auch zumutbare Beschrankung dar und
bieten andererseits der Behorde eine gute Moglichkeit, zur Sicherung der Abschiebung des BF durch die verhangten
MaBnahmen eine engmaschige Kontrolle des BF zu organisieren. Aus dem bisherigen Verfahren ist nicht zu erkennen,
weshalb die Behorde die Anwendung gelinderer Mittel nicht in Betracht gezogen hat Die diesbeziglich enthaltenen
Ausfihrungen blieben inhaltsleer. Der BF hat auch in der Vergangenheit mit Ausnahme eines Meldevergehens nicht
gegen vergleichbare Auflagen verstoen, sodass hier das Gericht die Verhangung von gelinderen Mittel fur

ausreichend erachtet hat.'

Auch der VWGH normiert in standiger Rechtsprechung, vgl VwWGH 24.10.2007,2006/21/0045: Die Verhangung von
Schubhaft erfordert ein ausreichendes Eingehen auf die Méglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 11 FrPolG
2005, f...] Auch aktuell fihrte er in mehreren Erkenntnissen wieder an, dass aus der Konzeption der Schubhaft als
"ultima ratio" folgt, dass Schubhaft zu unterbleiben hat, wenn das sichernde Ziel durch gelindere Mittel erreicht
werden kann.

[...] Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemal zu entscheiden, beantragt der
Beschwerdefiihrer ausdricklich die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandluno zur Klarung des
malgeblichen Sachverhaltes - insbesondere zur Kldrung seiner Kooperationsbereitschaft, zum Beweis des
Nichtvorliegens eines Sicherungsbedarfes sowie zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Anordnung
eines gelinderen Mittels unter Einvernahme seiner Person.

Eine Voraussetzung fir das Unterbleiben der mundlichen Verhandlung ware, dass die Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt wird. Dies ist im angefochtenen Bescheid jedoch nicht erfolgt (die "Beweiswurdigung"
beschrankt sich lediglich auf einen einzigen Satz, namlich auf einen Hinweis auf den Akt). Das BVwG hat also eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren, sollte es der Beschwerde nicht schon aufgrund der Aktenlage stattgeben (§ 24
Abs 2 Z 1 VWGVG).

...] Antrage

Aus den genannten Grunden beantragt der Beschwerdefuhrer, das BYvwG mdge eine mundliche Verhandlung unter
Einvernahme des Beschwerdefuhrers zur Klarung des maligeblichen Sachverhaltes durchfihren;

den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen;

der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdeflhrers gern VwG-Aufwandersatzverordnung
sowie der Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, auferlegen."

5. Die Behorde legte die vorliegende Beschwerde vor und erstattete dazu die folgende Stellungnahme:
"...] Aufgrund der eingebrachten Beschwerde am 09.01.2020 erlaubt sich das BFA folgende Stellungnahme abzugeben:

Die Beschwerde gegen die Schubhaft wurde fristgerecht eingebracht. Herr XXXX wurde am 03.01.2020 aus der JA
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Wiener Neustadt entlassen, durch die Pl Wiener Neustadt festgenommen und im Stande der Schubhaft ins PAZ HG
eingeliefert. Der Genannte stellte im Bundesgebiet einmal einen Asylantrag, welcher rechtskraftig am 02.11.2018 in |
Instanz abgelehnt wurde. Einer nachweislichen Ausreise ist der Genannte nicht nachgekommen. Am 02.04.2019 wurde
Herr XXXX durch das Landesgericht Wiener Neustadt wegen des Verbrechen des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Aufgrund dieser Verurteilung wurde durch das BFARD N
am 10.09.2019 ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen, welches sich seit 30.09.2019 in Beschwerde
befindet, jedoch wiederum sei 11.09.2019 durchsetzbar ist, da die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
aberkannt wurde. Am 26.11.2019 wurde durch das BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zu
einer moglichen Schubhaftverhdngung in die JA Wiener Neustadt Gbermittelt. Die Verstandigung wurde durch Herrn
XXXX am 02.12.2019 tbernommen. Am 03.12.2019 langte diesbezlglich eine Stellungnahme vom 02.12.2019 beim BFA
RD N ein. Ein Heimreisezertifikat wurde bereits beantragt.

Die Inschubhaftnahme des Beschwerdefiihrers war von Notwendigkeit, da Herr XXXX mittelos und unterstandlos ist
und nach der Haft in der JA Wiener Neustadt, die Gefahr des Untertauchens gegeben ist. Zur Sicherung der
Abschiebung nach Marokko, sind gelindere Mittel in diesem Fall nicht zielfihrend. Herr XXXX wurde aufgrund der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, vor allem aufgrund sein Stellungnahme, ausreichend zu seinen
Lebensumstanden befragt.

Die Behorde ist lhrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen und hat eine Einzelfallabwagung der konkreten
Situation durchgeflhrt.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen,

2. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angeftihrten Kosten zu verpflichten."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist ein volljahriger Staatsbirger von Marokko und nicht ésterreichischer Staatsburger.

Rechtlicher Status in Osterreich: Der BF brachte am 29.05.2018 beim Bundesamt einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.11.2018 (Zahl 1192103603) abgewiesen, der
Status des Asylberechtigten und der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, gegen den BF wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Marokko fir
zulassig erklart.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung.
Der BF hat kein gultiges Reisedokument.

Soziale Verankerung: Der BF ist in Osterreich nicht integriert, er gab selbst allerdings an, dass er einen Bruder habe,
der in Osterreich lebt.

Der BF besuchte keinen Deutschkurs. Er ist in Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Der BF ist mehrfach vorbestraft und hat wesentliche Zeitspannen seines Aufenthaltes in Osterreich in Strafhaft
verbracht.

Der BF ist haftfahig.

Die Behorde hat unverziglich Kontakt mit der Vertretung des Heimatlandes aufgenommen, um eine Rickfuhrung des
BF nach Marokko zu ermdglichen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Unbestritten steht fest, dass sein Antrag auf
internationalen Schutz rechtskréaftig entschieden ist und der BF in Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist; hinsichtlich dieser Feststellungen wurde auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges behauptet.

Die Feststellungen zum bisherigen Verhalten des BF in Osterreich wurden in der Beschwerde nicht substanziell



entkréftet, ebenso wenig wie das Fehlen einer maRgeblichen sozialen Verankerung in Osterreich. Daran &ndert auch
nichts der Verweis auf seinen in Osterreich lebenden Bruder. Der BF hat - wie auch aus den Ausfihrungen in der
Beschwerde hervorgeht - nie im gemeinsamen Wohnsitz mit dem Bruder gelebt. Dass der Bruder ausreichende soziale
Verankerung gebe, um etwa sicher zu stellen, dass der BF fur die Behdrden greifbar ware, sollte er aus der Schubhaft
entlassen werden, ist dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Die Haftfahigkeit des BF steht unstrittig fest.

Die Feststellungen zur faktischen Ruckibernahmefahigkeit des BF nach Marokko ergeben sich aus der Stellungnahme
der Behorde.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafl8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen. Gemal § 57 Abs. 1 AVGist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemaR § 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VGist gegen die Anordnung der Schubhaft eine
Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A.l.) Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft seit 06.08.2019:

1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
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"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

2. Der BF ist nicht dsterreichischer Staatsbtirger; er ist Staatsangehdriger von Marokko; somit ist er ein Fremder. Der

BF wurde von der belangten Behorde zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.
3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft: Haftgrund, Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit:
3.1. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft: Haftgrund, Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit:
3.1.1. Haftgrund: Die Behorde stutzt die In-Schubhaftnahme des BF auf8 76 Abs. 2 Z2 FPG.
Dieser Haftgrund (Sicherung der Abschiebung) wird durch die die Beschwerde nicht bestritten.

3.1.2. Zur Fluchtgefahr: Die belangte Behorde begrindet das Vorliegen von Fluchtgefahr mit dem Vorverhalten des BF
und seinen persénlichen Umstanden: Er habe keinerlei Anbindungen in Osterreich, und habe sich als unkooperativ
erwiesen (er ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen); es bestehe die Gefahr des Untertauchens, sollte
der BF aus der Schubhaft entlassen werden.

Ebenso wie die Behorde geht auch das Gericht aus diesen Grinden von Fluchtgefahr aus. Der Umstand, dass der BF
ber keine maRgebliche soziale Verankerung in Osterreich verfugt, steht fest (s. oben; der Bruder ist kein "Garant"
dafur, dass der BF fur die Behorden greifbar ware, sollte er aus der Schubhaft entlassen werden). Damit besteht ein
starker Indikator flr Fluchtgefahr - in Zusammenschau mit dem bis jetzt zum Vorschein getretenen Verhalten des BF.

Dass der BF ab jetzt mit der Behorde kooperieren wolle, ist eine Behauptung, die aber nicht belegt ist.
Der Beschwerde daher auch in diesem Punkt nicht Recht zu geben.
3.1.3. Zur VerhaltnismaRigkeit:

Hier rigt die Beschwerde im Wesentlichen, dass Schubhaft nicht als StandardmalBnahme angewandt werden dirfe; im
Wesentlichen releviert die Beschwerde aber zum Thema der VerhaltnismafRigkeit wiederum Aspekte zur nicht
vorliegenden Fluchtgefahr. Ebenso wie die Behdérde geht das Gericht davon aus, dass die VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft gegeben ist; vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Behdrde das Verfahren zur Ruckibernahme des BF
in seinen Heimatstaat zlgig fuhrt, ist zum Entscheidungszeitpunkt von der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft
auszugehen. Die Straffalligkeit des BF fallt hier ins Gewicht: wie die Beschwerde ausfiihrt, ist "Straffalligkeit" kein
Indikator fir "Fluchtgefahr". Allerdings ist "Straffalligkeit" ein Element, das bei einer Giiterabwagung zu Ungunsten des
BF ins Gewicht fallt, sodass seine Interessen am Schutz der personlichen Freiheit gegen die Interessen der

Allgemeinheit an einer gesicherten Riickkehr in seinen Heimatstaat zurlicktreten.

Sollte sich die Ruckibernahme des BF nach Marokko als undurchfiihrbar erweisen, ware dies im Rahmen einer

amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprafung neu zu beurteilen.
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4. Zum gelinderen Mittel:
Hier ist auf das oben Ausgeflhrte zu verweisen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels flhrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung der
Durchfiihrbarkeit der Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt Fluchtgefahr erértert wurden, zeigen
eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit der erforderlichen Sicherheit
gewahrleistet ware. Es ist nicht gesichert, dass der Beschwerdefuhrer flr die Behorde erreichbar ware und er nicht
untertauchen wirde bzw das Bundesgebiet verlassen wirde. Auch eine familidre Bindung, die unter Umstanden Halt
bieten koénnte, ist in Osterreich nicht vorhanden. Unter Beriicksichtigung aller Umsténde ist die Behorde daher
zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.
Die Behdrde hat sich mit der Nichtanwendbarkeit eines gelinderen Mittels zutreffend auseinandergesetzt. Aus der

Beschwerde ergeben sich keine neuen Anhaltspunkte.

Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und es wird die Schubhaft
weiterzufUhren sein. Auf Grund des zuvor Ausgefiihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf (Haftgrund und
Fluchtgefahr), als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als
erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden

Schubhaftverfahren gegeben.

Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der

Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte.
Zu Spruchpunkt A.ll.) Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

1. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Aufgrund obiger Erwagungen - Vorliegen eines gultigen Schubhaftgrundes, Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit - war die

Schubhaft fortzusetzen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Zu Spruchpunkt A.lll. und IV.) Kostenbegehren

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die BF
vollstandig obsiegte, stehen ihr nach den angefuhrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz seiner
Aufwendungen zu.

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Zu Spruchpunkt B.) Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.
Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in Bezug auf alle Spruchpunkte war die Revision nicht zuzulassen.
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