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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde

1. der GK, geboren am 3. Februar 1965, 2. des WK, geboren am 17. August 1986, und 3. der AK, geboren am 11.
November 1983, samtliche in Ennsdorf, der Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdeflhrerin vertreten durch
die Erstbeschwerdefuihrerin, diese vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11,
gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland NiederOsterreich je vom 24. Marz 1998, Zlen. Fr
1168/98, Fr 1169/98 und Fr 1170/98, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen, inhaltlich annahernd gleichlautenden Bescheiden wies die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrer (die Erstbeschwerdeflihrerin  ist die Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin) gemald § 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75/1997, aus.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde im wesentlichen aus, die Beschwerdefihrer seien armenische
Staatsangehérige und am 6. Janner 1997 "illegal" per Schiff unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich
eingereist. Sie seien weder im Besitz eines (inlandischen) Aufenthaltstitels noch eines von einem Vertragsstaat
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ausgestellten Aufenthaltstitels und es komme ihnen auch nicht die Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997
zu. Sie hielten sich somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die Osterreichische Rechtsordnung messe der
Beachtung der zwischenstaatlichen Regelungen Uber die Einhaltung pal3rechtlicher (nunmehr fremdenrechtlicher)
Vorschriften ein solches Gewicht bei, dal3 selbst bei Einmaligkeit von Verfehlungen in der Art, dal?3 jemand illegal nach
Osterreich einreise, ein schwerwiegender VerstoR gegen erhebliche éffentliche Interessen des dsterreichischen Staates
vorliege. Die Ausweisung eines Fremden stelle eine MaRnahme dar, die in einer demokratischen Gesellschaft sowohl
fur die offentliche Ordnung als auch fur das Wohl des Landes zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutz der Gesundheit und Moral und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sei. Der von den
Beschwerdefiihrern zu verantwortende VerstoRR gegen die Osterreichische Rechtsordnung sei derart gravierend, daf
der im Fremdengesetz vorgesehene Eingriff der Behorde nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar geboten erscheine.
Aufgrund der Schwere des von den Beschwerdefiihrern zu verantwortenden VerstoRes gegen die &sterreichische
Rechtsordnung sei es nicht mdglich, von der Erlassung der Ausweisung Abstand zu nehmen. Die Ausweisung bedeute
einen Eingriff in das Privat- und Familienleben, weil auch der Ehegatte bzw. Vater der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet wohnhaft sei. Das Bundesasylamt habe mit Bescheid vom 22. Juli 1997 den Asylantrag der
Beschwerdefiihrer abgewiesen. Zwischenzeitig sei auch das Asylverfahren betreffend den Ehegatten bzw. Vater der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Den Beschwerdefiihrern komme eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz nicht zu. Der Ehegatte bzw. Vater der Beschwerdefiihrer sei mit
rechtskraftigem Bescheid vom 20. Marz 1998 ausgewiesen worden. Der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das
Familienleben sei somit nicht erheblich, zumal keine Trennung der Familie erfolge. Die Beschwerdeflihrer kdnnten
ihren Aufenthalt auch nicht vom Inland aus legalisieren. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet sei als Ubertretung des
Fremdengesetzes von nicht unerheblicher Bedeutung zu werten; in Anbetracht des hohen Stellenwertes, den die
Osterreichische Rechtsordnung einem geordneten Fremdenwesen beimesse, sei trotz allenfalls bestehender privater
Interessen an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - nicht nur zulassig, sondern dringend geboten.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit ihrer
Inhalte oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer bekampfen nicht die auf unbestrittenen Sachverhaltsannahmen in den angefochtenen
Bescheiden aufbauende Rechtsansicht der belangten Behorde, dal3 sie sich nicht rechtméaRig im Bundesgebiet
aufhielten. Aus diesem Grund durfte die belangte Behorde - vorbehaltlich des § 37 Abs. 1 FrG - gemal3 &8 33 Abs. 1 FrG
die Ausweisung der Beschwerdefuhrer verfigen.

Gemald § 37 Abs. 1 FrG ist ein Entzug der Aufenthaltsberechtigung, wirde durch eine Ausweisung gemal den §§ 33
Abs. 1 oder 34 Abs. 1 und 3 oder durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide behaupten die Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen, sie seien
Angehorige eines Asylwerbers und es kdnne im Fall der Asylgewahrung an den Ehegatten bzw. Vater der
Beschwerdefiihrer das gewahrte Asyl auf die BeschwerdefUhrer erstreckt werden. Die Ausweisung sei daher
keinesfalls dringend geboten, weil die Moglichkeit bestehe, den Aufenthaltsstatus vom Inland aus zu legalisieren.
Aufgrund des nunmehr geltenden Asylgesetzes 1997 ware es namlich durchaus moglich, dal3 den Beschwerdefihrern
als Asylerstreckungswerbern eine Aufenthaltsberechtigung nach &8 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 zukomme. Mit diesem
Vorbringen Ubersehen die Beschwerdefiihrer, dal3 nach den unbestrittenen Feststellungen in den angefochtenen
Bescheiden der Asylantrag des Ehegatten bzw. Vaters bereits rechtskraftig abgewiesen wurde. Wenn auch gemaR § 11
Abs. 2 Asylgesetz 1997 nach Abweisung des Asylantrages des Angehorigen die der Sache nach damit verbundenen
Asylerstreckungsantrage als Asylantrage gelten, steht die bloRe Moglichkeit, daR den Beschwerdeflihrern gemal? § 19
Abs. 2 Asylgesetz 1997 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zuerkannt werden kénnte, der verfliigten Ausweisung
nicht entgegen. Gemal 8 21 Abs. 1 Asylgesetz 1997 findet das Fremdengesetz grundsatzlich auch auf Asylwerber
Anwendung. Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung, mit der Ausweisung von Asylwerbern bis zur Beendigung des
Asylverfahrens zuzuwarten und es erfahrt das Offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) keine Minderung allein dadurch, dal3 der Fremde einen Asylantrag gestellt hat. Selbst unter der Annahme, daR



mit der verfligten Ausweisung ein im Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG relevanter Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefiihrer verbunden ist (ein relevanter Eingriff in ihr Privatleben liegt wegen der Kirze des Aufenthaltes in
Osterreich nicht vor), ist die Ausweisung im Hinblick auf das beschriebene &ffentliche Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften auch unter Bedachtnahme auf angenommene familidre Interessen iSd 8 37 Abs. 1 FrG
nach dieser Bestimmung dringend geboten und demnach zuldssig. Unter BerUcksichtigung der unter Umgehung der
Grenzkontrolle erfolgten Einreise der Beschwerdefiihrer und des daran anschlielenden zur Ganze unrechtmaligen
Aufenthaltes leiden die angefochtenen Bescheide entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer nicht an einem
"materiellen Ermessensfehler”, weil im Hinblick auf die gesamte Interessenlage nicht davon gesprochen werden kann,
dal3 die belangte Behdrde bei Erlassung der Ausweisung das ihr eingerdumte Ermessen nicht im Sinn des Gesetzes
gehandhabt hatte (vgl. zum Vorstehenden das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 98/21/0252).

Letztlich ist die Verfahrensrige unberechtigt, denn zum einen ist den angefochtenen Bescheiden durchaus zu
entnehmen, aus welchen Grinden die Ausweisung dringend geboten sei und zum anderen unterlassen die
Beschwerdefiihrer die fur eine erfolgreiche Mangelrige erforderliche Angabe, welche weiteren Feststellungen zu
einem im Spruch anderslautenden (fur die Beschwerdefuhrer glinstigen) Bescheidergebnis hatten fuhren kénnen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemalR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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