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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , gegen jenen Spruchpunkt des Bescheides des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.11.2019, ZI. XXXX , XXXX,
mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung gemall § 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ausgeschlossen wurde, beschlossen:

A)

Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaf3§ 13 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und
dieser Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX somit gemaf3§ 13 Abs. 1
VwGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in Folge belangte Behdrde bzw. bB) vom 11.10.2019 wurde
ausgesprochen, dass die beschwerdefiihrende Partei (in Folge bP) gemal § 33 Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 38, 7 Abs. 2
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und 8 Abs. 2 AIVG wegen der Weigerung, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, ab 19.09.2019 keine
Notstandshilfe erhalt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die bP am 24.10.2019 fristgerecht Beschwerde.

3. Mit gegenstandlich bekampfter Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2019 schloss die bB die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 8 13 Abs. 2 VwWGVG aus (Spruchpunkt B).

Die bB begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass die aufschiebende
Wirkung in einem solchen Fall - die bP hat die nétigen vereinbarten Untersuchungstermine ohne triftigen Grund nicht
eingehalten und sich somit der medizinischen Abklarung entzogen - den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen
Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen wirde, nachdem Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger
Verflgbarkeit fur die Arbeitsvermittlung oder speziell normierten Ausnahmefallen zu gewdhren sind. Zudem fuhrte die
bB wortlich aus:

"Sie sind seit 01.07.2016 ohne Beschaftigung. Aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes ist ohne genaue Abklarung
der Arbeitsfahigkeit und damit einhergehend der Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung gemal 8 9 eine
Arbeitsvermittlung nicht méglich.

Durch ihre Weigerung, an dieser Abklarung mitzuwirken, machen Sie es dem AMS unmdglich, seinen gesetzlichen
Auftrag, Menschen so rasch wie moglich durch Vermittlung von zumutbaren Beschaftigungen wieder in Arbeit zu
bringen, zu erfillen. Es widerspricht dem o6ffentlichen Interesse der Versichertengemeinschaft, wenn eine
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gewahrt wird und gleichzeitig eine Arbeitsvermittlung aufgrund lhres
offensichtlichen Unwillens nicht feststellbaren Arbeitsfahigkeit, Zumutbarkeit und Verfligbarkeit ausgeschlossen ist.

Aus diesem Grund Uberwiegt das offentliche Interesse gegeniber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse
auf Auszahlung einer vorlaufigen Leistung."

Eine Rechtsmittelbelehrung fiir den Teilbescheid, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, fehlt.

4. Am 19.11.2019 stellte die bP fristgerecht einen Vorlageantrag. Ein ergdnzendes Vorbringen im Hinblick auf den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde nicht ausgefuhrt.

5. Die gegenstandliche Beschwerde langte am 12.12.2019 am Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2.0. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, idgF

Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr. 1/1930, idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
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Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine solche Senatszustandigkeit sieht 8 56 Abs. 2 AIVG grundsatzlich vor.

§ 56 Abs. 2 AIVG lautet: Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.

Gemal § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV
2008 BIgNR. 24. GP, S.4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung tUber den Antrag
der aufschiebenden Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und uber
die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Da Entscheidungen uber
Antrage auf aufschiebende Wirkung somit jedenfalls der Einzelrichterzustandigkeit unterliegen, ist anzunehmen, dass
auch Entscheidungen Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung als Einzelrichter zu

treffen sind.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Gemald 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Mit der vorliegenden Entscheidung wird die Rechtssache nicht erledigt, sondern lediglich Uber die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung in der Beschwerdevorentscheidung abgesprochen (Spruchpunkt B).
Mangels Erledigung der Rechtsache hat die vorliegende Entscheidung somit durch Beschluss zu erfolgen.

3.4. Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemal38 13 Abs. 2 VwWGVG - gegenstandlich in der
Beschwerdevorentscheidung - handelt es sich um einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen
Nebenanspruch (Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu 8 64 Rz 36).

Die bP hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemall§ 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den ersten Bescheid
gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (vgl dazu: Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 815 VWGVG, K1-K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [815 VWGVG, Anm 8]). Anders als in8 64a AVG tritt mit der Vorlage der
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Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft, so dass Beschwerdegegenstand im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung ist (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP,
S5).

In der Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf§ 27 VwWGVG, wonach das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprtfen hat, ist davon auszugehen, dass die ursprunglich
gegen den ersten Bescheid der belangten Behorde gerichtete Beschwerde durch die Vorlage derselben mittels
Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde anzusehen ist,
zumal der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begriindung bedarf.

Aus § 13 Abs. 2 VWGVG ergibt sich, dass eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - wie gegenstandlich erfolgt -
nach Erlassung des in der Hauptsache ergehenden Bescheides grundsatzlich durch Bescheid zulassig ist.

Nun mag zwar der Spruchpunkt, mit dem die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen wurde (Spruchpunkt B) vom
Abspruch Uber die Beschwerde in der Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt A) rechtlich trennbar sein, doch
hatte es diesbezlglich jedenfalls einer gesonderten Rechtsmittelbelehrung bedurft, da gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 5 VWGVG eine Beschwerde zuldssig ist. In der Beschwerdevorentscheidung
ist jedoch unter der Uberschrift Rechtsmittelbelehrung lediglich der Hinweis auf den Vorlageantrag zu finden.

Zu A) Aufhebung des bekampften Bescheides

3.5. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG)
ausgeschlossen worden ist. Auch ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende
Wirkung (8 15 Abs. 2 VWGVG), wenn die Beschwerde u. a. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die
Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

GemalR § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Abs. 2 keine aufschiebende Wirkung.
Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.

3.5.1. Was die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach8 13 Abs. 2 VWGVG anbelangt,
entsprechen diese grof3teils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen
(vgl. VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nach § 64 Abs. 2 AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Uberpriifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behdrde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VWGH vom
29.09.2005, ZI. 2005/11/0123; VWGH vom 28.06.2001, Z1.99/11/0243).

Nach dem Wortlaut des &8 13 Abs. 2 VWGVG hat die zustéandige Behorde eine Interessenabwagung durchzufiihren und
darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdeflhrers
gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwagen (vgl. Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte [2013], 8 13 VWGVG K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche
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Interessen (iberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRBe Uberwiegen 6ffentlicher Interessen aber nicht aus,
um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist und insofern "Gefahr im Verzug" besteht
(Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, 8 13 VwGVG K11ff.). Die Judikatur verlangt dabei eine
sachverhaltsbezogene fachliche Begrundung der Entscheidung (VWGH vom 22.03.1988, ZI. 87/07/0108), die Gefahr
muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung oder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kann nur das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwdagung sein, welche die berlhrten 6ffentlichen Interessen UND die
Interessen von Verfahrensparteien bertcksichtigt (vwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, VfGH 02.12.2014, G74/2014). Es
muss sich um ein besonderes offentliches Interesse handeln, aus dem wegen der "triftigen Griinde" des konkreten
Falles die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides sachlich geboten ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 RZ 29 mHa VfSlg
11.196/1986; 16.460/2002; 17.346/2004).

3.5.2. Im gegenstandlichen Fall begriindete die bB den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen
damit, dass die aufschiebende Wirkung in einem solchen Fall - die bP hat die notigen vereinbarten
Untersuchungstermine ohne triftigen Grund nicht eingehalten und sich somit der medizinischen Abklarung entzogen -
den aus generalpraventiver Sicht im offentlichen Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen wirde, nachdem
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fir die Arbeitsvermittlung oder speziell normierten
Ausnahmefallen zu gewahren sind und fihrte zudem wértlich aus:

"Sie sind seit 01.07.2016 ohne Beschaftigung. Aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes ist ohne genaue Abklarung
der Arbeitsfahigkeit und damit einhergehend der Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschaftigung gemaR § 9 eine
Arbeitsvermittlung nicht maéglich.

Durch ihre Weigerung, an dieser Abklarung mitzuwirken, machen Sie es dem AMS unmdglich, seinen gesetzlichen
Auftrag, Menschen so rasch wie moglich durch Vermittlung von zumutbaren Beschaftigungen wieder in Arbeit zu
bringen, zu erflllen. Es widerspricht es dem o6ffentlichen Interesse der Versichertengemeinschaft, wenn eine
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gewahrt wird und gleichzeitig eine Arbeitsvermittlung aufgrund Ihres
offensichtlichen Unwillens nicht feststellbaren Arbeitsfahigkeit, Zumutbarkeit und Verfligbarkeit ausgeschlossen ist.

Aus diesem Grund Uberwiegt das 6ffentliche Interesse gegeniber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse
auf Auszahlung einer vorlaufigen Leistung."

Im Hinblick auf die zu erfolgende Interessensabwdagung im Einzelfall ware die aufschiebende Wirkung etwa dann nicht
zu gewahren, wenn begriindete Zweifel an der spateren Einbringlichkeit der Forderung bestliinden, da in diesem Fall
das Interesse der Versichertengemeinschaft, somit das offentliche Interesse, an der Verflgbarkeit von Mitteln fur
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung Uberwiegt (VwGH 13.05.2009, 2007/08/0285).

Dass im konkreten Einzelfall die Einbringlichkeit der Forderung nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens nicht
moglich ware, also Gefahr im Verzug bestiinde, wurde im Bescheid nicht dargelegt. Aus dem Akt ergeben sich
diesbeziglich auch keine Hinweise.

Nach MaRgabe des dem BVwWG auf Grund der Ubermittelten Aktenteile vorliegenden Sachverhaltes ist daher nicht
davon auszugehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der Spruchpunkt des gegenstandlich bekampften Bescheides,
mit dem die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen wurde, ersatzlos aufzuheben ist.

Der Beschwerde kommt somit aufschiebende Wirkung zu.

Es wird festgehalten, dass mit der gegenstandlichen (verfahrensleitenden) Entscheidung Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B), eine Entscheidung in der die Rechtssache erledigenden Entscheidung nicht
vorweggenommen wird.

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als Einzelrichter


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/97223
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

gemal 8 6 iVm 8§ 9 BVWGG und 8 28 Abs. 1 iVmS8 31 Abs. 1 VWGVG von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diesbezlglich liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Grinde vor,
insbesondere aufgrund der im 8 56 Abs. 2 AIVG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen lassen.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte
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