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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die Beschwerde des
KH in M, vertreten durch den Sachwalter Erwin Biringer, dieser vertreten durch Dr. Andrea Wukovits, Rechtsanwaltin in
1030 Wien, Olzeltgasse 1b, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederésterreich vom 1. Oktober 1997,
ZI. GS8-7294/3-1997, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens in Angelegenheit der Gewahrung von Pflegegeld
(mitbeteiligte Partei: Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauer Lande 3, 1092 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist schuldig, dem Bund (Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales)
Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 13. Janner 1995 wurde der Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf Pflegegeld nach dem Bundespflegegeldgesetz - BPGG, BGBI. Nr. 110/1993, ab 1. April 1994
anerkannt.

Mit Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 30. April 1997 wurde das Verfahren Uber den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Pflegegeld wiederaufgenommen und der Bescheid vom 13. Janner 1995 hinsichtlich der Hohe
des Pflegegeldes aufgehoben. Unter einem wurde die Hohe des Pflegegeldes neu festgesetzt und ausgesprochen, dal3
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ein entstandener Uberbezug an Pflegegeld riickgefordert werde.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Oktober 1997 wurde der vom Beschwerdeflhrer
dagegen erhobene Einspruch vom 14. Mai 1997 als unzuldssig zurlckgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit
BeschluR vom 27. November 1997, B 2764/97-3, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten hat.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeerganzung beantragt der Beschwerdefihrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde. Die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid im wesentlichen damit, dal3 im vorliegenden Fall Uber
eine verfahrensrechtliche Frage, namlich die Wiederaufnahme des Verfahrens entschieden worden sei. Das
Bundespflegegeldgesetz enthalte keine Bestimmungen Uber die Anfechtung von verfahrensrechtlichen Bescheiden
und sehe auch keine Bestimmung vor, die eine Bekdmpfung eines Bescheides in Pflegegeldsachen durch Einspruch an
den Landeshauptmann eréffnen wirde. Zumal das genannte Gesetz keine Bestimmung enthalte, welche dem
Landeshauptmann im Instanzenzug eine Vollzugszustandigkeit zuweise, sei auf Grund der nach Auffassung der
belangten Behdrde umfassend normierten sukzessiven Gerichtszustandigkeit der Einspruch als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Der Beschwerdeflihrer steht demgegenliber im wesentlichen auf dem Standpunkt, dal} bei der Verfligung der
Wiederaufnahme eines eine sozialversicherungsrechtliche Leistungssache betreffenden Verfahrens ein Rechtsmittel

zulassig sei.

Gemall § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und 1. der
Bescheid durch Fdlschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder 2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im
Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten oder 3. der Bescheid gemal3 § 38 AVG von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine
solche Vorfrage von der hiefiir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.
GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des § 69 Abs. 1 Z. 1 AVGstattfinden.

Die Wiederaufnahme eines sozialversicherungsrechtlichen Pensionsverfahrens ist keine Leistungs-, sondern eine
Verwaltungssache im Sinne des§& 355 ASVG (vgl. den hg. BeschluB vom 2. Mai 1978, Slg. Nr. 9551/A, die
Entscheidungen des Oberlandesgerichtes Wien SSV 2/37 und 3/156, die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes
SSV-NF 1/58 und 4/54, sowie das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, ZI. 97/08/0429).

Anders stellt sich die Rechtslage im vorliegenden Fall dar:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen des BPGG lauten auszugsweise wie folgt:

"8 3. (1) Anspruch auf Pflegegeld nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes besteht flr nachstehende
Personen, sofern sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben:

1. Bezieher einer Vollrente, deren Pflegebedarf durch den Arbeits(Dienst)unfall oder die Berufskrankheit verursacht
wurde, oder einer Pension (ausgenommen die Knappschaftspension) nach dem

a) Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955;

§ 22. (1) Zur Entscheidung in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz sind zustandig:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/355
https://www.jusline.at/entscheidung/65156
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

Flr Personen nach

1.83 Abs. 1 Z 1 lit. a bis fund Z 7 der flr die Gewahrung der Vollrente, Pension oder des Sonderruhegeldes zustandige
Sozialversicherungstrager;

§ 24. Auf das Verfahren finden, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, vor den
Sozialversicherungstragern die Bestimmungen der 88 354, 357 bis 361, 363 bis 367 ASVG und vor den Ubrigen
Entscheidungstragern die Vorschriften des AVG mit Ausnahme des 8 68 Abs. 2 AVG Anwendung."

Gemal? § 65 Abs. 1 ASGG sind Sozialrechtssachen unter anderem Rechtsstreitigkeiten Uber

"1. den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruchs auf Versicherungs- oder Pflegegeldleistungen, soweit
hiebei nicht die Versicherungszugehorigkeit, die Versicherungszustandigkeit, die Leistungszugehorigkeit oder die
Leistungszustandigkeit in Frage stehen (8 354 Z 1 ASVG, 8 194 GSVG, 8 182 BSVG, 8 65 NVG 1972, § 129 B-KUVG, § 84
StVG beziehungsweise §§ 4 Abs. 2, 43 und 44 BPGG);

2. die Pflicht zum Ruckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung oder eines zu Unrecht
empfangenen Pflegegeldes (8 354 Z 2 ASVG, 8 194 GSVG, § 182 BSVG, 8 65 NVG 1972, 8 129 B-KUVG, § 84 StVG
beziehungsweise 8 11 Abs. 3 zweiter Halbsatz und Abs. 4 BPGG sowie Z 6 bis 8 und 88 89 und 91); ...."

Sofern Entscheidungstrager im Sinne des 8 22 Abs. 1 BPGG ein Sozialversicherungstrager ist, finden somit gemaf3§ 24
BPGG auf das Verfahren die 8§ 354, 357 bis 361 sowie 363 bis 367 ASVG Anwendung. Der verwiesene§ 354 ASVG
betrifft die Umschreibung des Begriffes der Leistungssachen. Vom BPGG nicht verwiesen ist § 355 ASVG, der den
Umfang der Verwaltungssachen umschreibt. Dementsprechend erklart 8 27 Abs. 2 BPGG nur Bestimmungen des
Siebenten Teiles des ASVG ("Verfahren") Abschnitt | 2. Unterabschnitt ("Gemeinsame Bestimmungen fur das Verfahren
in Verwaltungs- und in Leistungssachen vor den Versicherungstragern") - das sind die verwiesenen 88 357 bis 360
ASVG - und des Abschnittes Il ("Verfahren in Leistungssachen") 1. Unterabschnitt ("Feststellung von
Leistungsanspruchen durch die Versicherungstrager") - das sind die 88 361 und 363 bis 367 ASVG - fur anwendbar,
nicht aber den Abschnitt Ill Gber das "Verfahren in Verwaltungssachen", und zwar weder dessen 1. Unterabschnitt
("Verfahren vor den Versicherungstragern") noch dessen 2. Unterabschnitt ("Verfahren vor den
Verwaltungsbehorden"). Samtliche Angelegenheiten nach dem BPGG, in denen ein Sozialversicherungstrager
Entscheidungstrager im Sinne des 8§ 22 Abs. 1 leg. cit. ist, sind daher Leistungssachen. Dies gilt auch fur einen auf 8 69
Abs. 1 AVG im Zusammenhalt mit§ 357 ASVG und § 24 BPGG gestutzten Pflegegeldfestsetzungsbescheid; ebenso fur
die gleichzeitig ausgesprochene Ruckforderung des zu Unrecht empfangenen Pflegegeldes. Das Rechtsmittel des
Einspruches gegen den Bescheid des Sozialversicherungstragers als Trager der sozialen Selbstverwaltung gemal3 § 412
ASVG an den Landeshauptmann als staatliche Behdérde und eine Zustandigkeit desselben gemald 88 412 und 413 ASVG
sind im BPGG nicht vorgesehen. Die Zurtckweisung des Einspruches durch die belangte Behdrde erweist sich somit
nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998030096.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/182
https://www.jusline.at/gesetz/nvg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/129
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/182
https://www.jusline.at/gesetz/nvg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/129
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/355
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/357
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/412
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/6/17 98/03/0096
	JUSLINE Entscheidung


