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W229 2129006-1/8Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse vom 31.03.2016, VSNR XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 25.05.2016, GZ: XXXX , beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gem. 8 38 AVG iVm. § 17 VWGVG bis zur Vorlage des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides
far das Jahr 2013 des XXXX ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse (im Folgenden: AMS) vom 31.03.2016 wurde der Bezug der
Notstandshilfe der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum 01.02.2013 bis 06.03.2013 gem. & 24 Abs. 2 iVm. § 38 AIVG
widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und die Beschwerdefihrerin gem. § 25 Abs. 1 AIVG zur
Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 1.365,44 verpflichtet. Begriindend fuhrte
das AMS aus, die Beschwerdeflihrerin habe die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung fir den genannten
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Zeitraum zu Unrecht bezogen, da das Einkommen ihres Gatten aus selbstandiger Erwerbstatigkeit nun anhand seines
Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2013 endgultig festgestellt und die Notstandshilfe nun endgultig berechnet
werden konnte, wobei das Einkommen ihres Gatten trotz BerUcksichtigung der Kreditraten, den Leistungsanspruch
Uberstieg.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 25.05.2016, GZ XXXX , wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

5. Mit Schreiben vom 10.06.2016 beantragte die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht

vorzulegen.

6. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des bezughabenden Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt. Im Rahmen der Beschwerdevorlage teilte das AMS mit, dass laut Vorlagenantrag und Auskunft des
Finanzamtes XXXX gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 eine Beschwerde erhoben wurde.

7. Zuletzt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 30.01.2020 auf Nachfrage mitgeteilt, dass das Verfahren
betreffend den Einkommensteuerbescheid 2013 des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin noch nicht rechtskraftig
entschieden ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin hat gegen den Bescheid des AMS vom 31.03.2016 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 25.05.2016 betreffend Widerruf der Notstandshilfe im Zeitraum 01.02.2013 bis
06.03.2013 und Ruckforderung der zu Unrecht bezogenen Notstandshilfe in der H6he von in Hohe von € 1.365,44
Beschwerde erhoben und einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gestellt.
Insbesondere im Vorlageantrag wird vorgebracht, dass der Ehegatte gegen den Einkommensteuerbescheid 2013
Beschwerde erhoben hat.

Dieses Verfahren betreffend den Einkommensteuerbescheid 2013 des Ehegatten ist noch nicht rechtkraftig
entschieden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Zuletzt wurde dem Bundesverwaltungsgericht
auf Nachfrage am 30.01.2020 vom Finanzamt mitgeteilt, dass das Beschwerdeverfahren betreffend den
Einkommensteuerbescheid 2013 des Ehegatten noch anhangig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedtrfen keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der BeschlUsse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende BeschlUsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 9
BVWGG, Anm. 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafir, eine gemaR§ 17 VwGVG iVm § 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht
verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd & 56 Abs. 2 AIVG Uber die
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Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.

3.2. Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

Gemalk§ 38 AVG iVm§ 17 VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die ma3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.§ 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behdrde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre Rechtmaligkeit Uberpriuft werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenutber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012, 2012/08/0212).

Im gegenstandlichen Fall hat das AMS die Notstandshilfe der Beschwerdeflihrerin im Zeitraum vom 01.02.2013 bis
06.03.2013 widerrufen und die zu Unrecht bezogene Leistung ruickgefordert, da das Einkommen ihres Ehegatten aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit aufgrund des Einkommensteuerbescheides flir das Jahr 2013 festgestellt werden
konnte. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin hat gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben und ist dieses
Verfahren noch nicht rechtskraftig entschieden. Im gegenstandlichen Verfahren stellt das anhangige Verfahren
bezlglich des Einkommensteuerbescheides 2013 des Ehegatten eine Vorfrage dar (vgl. VwGH vom 30.04.2002,
2002/08/0014; VwGH 14.03.2013, 2013/08/0022). Diese Vorfrage ist Gegenstand eines derzeit anhangigen Verfahrens
beim Bundesfinanzgericht, weshalb das gegenstandliche Verfahren spruchgemal ausgesetzt wird.

Die Beschwerdefiihrerin ist im Lichte ihrer Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des Beschwerdeverfahrens betreffend den Einkommensbescheid 2013 des Ehegatten
dessen Ergebnis unverziglich mitzuteilen bzw. den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2013 des Ehegatten

unverziglich vorzulegen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.
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