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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs2;
AVG 866 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die Beschwerde des
H S und der M S, beide in H, beide vertreten durch Dr. Josef Broinger, Dr. Johannes Hochleitner, Dr. Erich
Kaltenbrunner und Mag. Glnther Eybl, Rechtsanwadlte in 4070 Eferding, Kirchenplatz 8, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 24. Juni 1996, ZI. VI/4--129/5, betreffend Bewilligung eines
Zuchtgeheges, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich ist schuldig, den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.830,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 1995, Z1.94/03/0114, verwiesen, mit
dem der Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Mdrz 1994, soweit er den Auftrag auf Entfernung von Einfriedungen
betraf, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 24. Juni 1996 wurde der erstinstanzliche
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 30. Juni 1993 - mit welchem das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer um Bewilligung eines Zuchtgeheges fir Gemsen im Bereich der Parzellen Nr. 96/1, 96/2, 78/1 und
78/2, KG Oisberg, abgewiesen worden war - aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstbehorde verwiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Beschwerdefuhrer die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, beantragen.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde begriindete den angefochtenen Bescheid im wesentlichen damit, dal? auf Grund der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1995 neuerlich Uber die Berufung der
Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom "20. Juni 1993" (gemeint: 30. Juni
1993) zu entscheiden sei. In dieser Berufung sei zum Antrag der Beschwerdefuhrer auf Bewilligung nach § 7 Abs. 2 des
NO Jagdgesetzes (JG) vorgebracht worden, daB sie ein Zuchtgehege fiir Gamswild zum Zwecke der Abgabe lebender
Zuchtprodukte an Wildgehege oder in die freie Wildbahn errichten wollten. Den Beschwerdefiihrern sei mitgeteilt
worden, daf? ein Zuchtprogramm fir die Gemsenzucht in diesem Gehege fehle. Bei allen im 8 7 Abs. 4 )G angefiihrten
Zuchtzwecken musse es sich jedenfalls auf Grund des Gesetzes um die Zucht hochwertigen Wildes unter
Bedachtnahme auf Auslesegrundsatze "(Zuchtprogramm)" handeln. Ein bloBes sich Vermehren der Tiere reiche nicht
aus. Um das Vorliegen einer konkreten Zuchtabsicht beurteilen zu kénnen, sei die Vorlage eines Zuchtprogrammes
erforderlich. Die Beschwerdeflhrer hatten in ihrer Stellungnahme jedoch nur vorgebracht, gesunde und gute
Trophaentrager fur Gatter und die freie Wildbahn aufziehen zu wollen. Ein Zuchtprogramm mdusse aber zumindest ein
Zuchtziel, eine Zuchtmethode, genaue Angaben Uber die Zuchtpopulation und Art und Umfang der Leistungsprifung
unabhangig davon enthalten, ob Wild nach Auslesungsgrundsatzen bei der Zucht hochwertigen Wildes fur
Wildforschungszwecke oder zum Zweck der Abgabe lebender Zuchtprodukte gehalten werden solle. Diesen
Anforderungen seien die Beschwerdefuhrer in ihrem Antrag und auch in ihrer Berufung nicht nachgekommen. Aus
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0458, gehe hervor, dal3 hinsichtlich der
Parzelle Nr. 78/1 eine Rodungsbewilligung nicht erteilt wurde; auch dies sei zu berlcksichtigen.

Dal3 mit einer Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides vorgegangen werde, begriindete die belangte Behdrde wie
folgt:

"Da mit einer Abweisung des Antrages auf Bewilligung eines Zuchtgeheges untrennbar auch die Entfernung der bereits
errichteten Einzaunung verbunden ist und eine solche, wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, nicht in die
funktionelle Zustandigkeit der Berufungsbehdrde fallt, war der angefochtene Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die Behdrde I. Instanz zu verweisen."

Die Beschwerdefiihrer rigen in ihrer Beschwerde insbesondere die unrichtige Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG durch
die belangte Behdrde. Damit sind sie im Recht.

Gemal} 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verweisen, wenn der
der Berufungsbehodrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, da3 die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemaf3 § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdérde auRer dem im
Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an
die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

Warum die belangte Behorde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in erster Instanz fur erforderlich hielt,
hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht dargelegt. Entgegen ihrer Auffassung ist der Umstand, daR
- wie der Verwaltungsgerichtshof im eingangs genannten Erkenntnis ausgesprochen hat - sie fir die Entscheidung Uber
die Entfernung einer bereits errichteten Einzdunung nicht zustandig ist, kein Hindernis, Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Bewilligung eines Zuchtgeheges zu entscheiden. Es ist keine Grundlage daflir zu erkennen, daf3
es der Erstbehdrde versagt ware, nach Erledigung des Antrages auf Bewilligung des Zuchtgeheges durch die belangte
Behorde gesondert Uber die Frage der Entfernung der bereits errichteten Einzdunung zu entscheiden.

Sollte die belangte Behdrde - unter gesamter Wirdigung der Begrindung des angefochtenen Bescheides, denn
expressis verbis ist dies nicht erkennbar - die Auffassung vertreten haben, dal} die Frage des Zuchtzieles und des
Zuchtprogrammes eine mundliche Verhandlung in erster Instanz erforderlich machen wirde, so lage einer solchen
SchluRfolgerung die Beurteilung zugrunde, dall das Vorbringen der Beschwerdefiihrer unvollsténdig sei. Auch dies
wadre aber kein Grund fur eine Aufhebung gemaR §8 66 Abs. 2 AVG. Denn der Berufungsbehdrde ist eine kassatorische
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Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann gestattet, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, daRR die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich ist, somit nur dann, wenn sich der Mangel nicht anders als mit der Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung beheben 133t (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Janner 1988, ZI. 87/03/0011, und vom 18. Janner 1994, ZI.
93/05/0220, mit weiteren Judikaturhinweisen). In allen anderen Fallen hat die Berufungsbehérde immer in der Sache
selbst zu entscheiden und die daflir notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens unter Heranziehung der
Behorde erster Instanz oder selbst vorzunehmen, und zwar selbst dann, wenn von der Vorinstanz kein

Ermittlungsverfahren durchgefuhrt worden ware, was jedoch im gegebenen Fall ohnehin nicht zutrifft.

Dal3 die belangte Behdrde ausgehend von dieser Rechtslage nicht imstande gewesen ware, ohne mundliche
Verhandlung in erster Instanz den Sachverhalt zu erganzen oder warum das von ihr angestrebte Ziel nicht auch durch
eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens hatte erreicht werden koénnen, legt die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid nicht dar.

Soweit die belangte Behodrde in der Gegenschrift auf Fragen im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Populationsdichte hinweist und meint, dal3 dies nur "nach Durchfihrung einer neuerlichen mundlichen Verhandlung
mit Lokalaugenschein Uberpruft" werden kdnne, ist ihr - abgesehen davon, daR Ausfihrungen in der Gegenschrift eine
fehlende Begrindung im angefochtenen Bescheid nicht zu ersetzen vermogen - zu entgegnen, dal? auch diesbezlglich
kein Grund ersichtlich ist, warum diese Frage nicht durch ein erganzendes Sachverstandigengutachten hatte geklart

werden kdnnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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