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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §18 Abs1;
FrG 1993 §18 Abs2;
FrG 1993 819;

FrG 1993 §20;

FrG 1993 §26;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerde des M M, (geb. am 16. Dezember 1977), in Linz, vertreten durch Dr. Ludwig Pramer, Dr. Peter Lindinger,
Rechtsanwalte in Linz, Graben 32/, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberd&sterreich
vom 2. Juli 1997, ZI. St 71/97, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 2. Juli 1997 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen der
Jugoslawischen Fdderation, vom 20. Janner 1997 auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen unbefristeten
Aufenthaltsverbotes gemal3 8 26 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, abgewiesen.

Mit Berufungsbescheid der belangten Behtdrde vom 14. April 1995 sei gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 18 Abs. 1
Z. 1 und 2 iVm Abs. 2 Z. 1 und 2 FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Griinde hiefur seien im
wesentlichen  zwei  schwerwiegende  gerichtliche  Verurteilungen und die  Begehung  mehrerer
Verwaltungstibertretungen gewesen. Aufgrund dieses Aufenthaltsverbotes sei der Beschwerdefihrer am 9. Februar
1996 in seine Heimat abgeschoben worden. Den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes habe die Erstbehorde
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mit der Begrindung abgewiesen, dal3 die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten, nicht
weggefallen waren, sondern noch weitere Verurteilungen wegen gerichtlich strafbarer Handlungen dazugekommen
waren. Folgende gerichtliche Verurteilungen habe die Erstbehdrde berlcksichtigt:

Landesgericht Linz vom 1. Februar 1994; neun Monate Freiheitsstrafe, davon sechs Monate bedingt, wegen schweren
gewerbsmaligen Bandendiebstahles durch Einbruch, schwerer Nétigung, gefahrlicher Drohung, tatlichen Angriffes auf
einen Beamten, Widerstandes gegen die Staatsgewalt, vorsatzlicher Korperverletzung, Hehlerei, Verleumdung,
Beleidigung, Sachbeschadigung und unbefugten Waffenbesitzes,

Landesgericht Linz vom 22. Marz 1994; wegen gefahrlicher Drohung, keine Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB,

Landesgericht Linz vom 30. Juni 1994; sechs Monate unbedingte Freiheitsstrafe wegen schweren Einbruchsdiebstahles
und vorsatzlicher Kérperverletzung,

Landesgericht Linz vom 13. Juli 1995; acht Monate unbedingte Freiheitsstrafe wegen vorsatzlicher schwerer
Kérperverletzung, Nétigung und Einbruchs-Diebstahles.

Nunmehr sei der Beschwerdefiihrer neuerlich vom Landesgericht Linz am 30. Dezember 1996 wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt und schwerer Kdrperverletzung zu einer finfmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt

worden.

Die vom Beschwerdefihrer geschilderten persénlichen Verhdltnisse seien groRteils bereits bei Erlassung des
Aufenthaltsverbotes bertcksichtigt worden. Das zusatzliche Argument, wonach der Beschwerdeflihrer gerade jetzt
einen entsprechenden familidren Ruckhalt bendtige, stelle keine die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
rechtfertigende Anderung der persénlichen Verhéltnisse dar. Der ins Treffen gefiihrte Umstand, der Beschwerdefiihrer
ware ein "Fremder im eigenen Land", sei insofern unbeachtlich, als weder mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
noch mit der vorliegenden Entscheidung darliber abgesprochen werde, in welches Land der Fremde auszureisen habe.
Seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien lediglich zwei Jahre verstrichen. Schon dieser kurze Zeitraum mache
in Anbetracht der Schwere der vom Beschwerdefiihrer seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes begangenen Straftaten
deutlich, dall von einem Wegfall der Grinde fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes nicht gesprochen werden
kdénne. In Anbetracht der weiteren strafbaren Handlungen des Beschwerdefiihrers werde noch ein langerer Zeitraum
noétig sein, in dem der Beschwerdeflhrer den osterreichischen Behdrden durch rechtstreues Verhalten (im Ausland)
beweisen musse, daB er seine grundsatzliche Einstellung gedndert habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Begehren, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 26 FrG nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
die daflr malRgebenden Umstande zugunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber
einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. April
1998, ZI. 96/18/0159, mwN).

2. Soweit der Beschwerdefiihrer die Ansicht vertritt, das Aufenthaltsverbot sei deshalb aufzuheben, weil es nicht hatte
erlassen werden durfen, und in diesem Zusammenhang vorbringt, zum Zeitpunkt der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes noch minderjahrig gewesen zu sein, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 bei der Entscheidung tber die
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Aufenthaltsverbotsbescheides nicht mehr Gberprift
werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1996, ZI. 94/18/0786).

3.1. Der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht der belangten Behdrde, dal3 an den fir die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes Gber den Beschwerdefiihrer maBgebenden Umstanden zugunsten des Beschwerdeflhrers keine
Anderung eingetreten sei, daR vielmehr im Hinblick auf die weiteren Verurteilungen die zu seinen Ungunsten
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wirkenden maRgeblichen 6ffentlichen Interessen noch an Gewicht gewonnen hatten, vermag die Beschwerde nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen.

Nach Ausweis der Verwaltungsakten hat die belangte Behdrde bereits bei Erlassung des in Rede stehenden
Aufenthaltsverbotes den in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit
Geburt und die Tatsache, daR sich samtliche Angehdrige in Osterreich aufhalten, bei der nach den §§ 19 und 20 FrG
gebotenen Interessenabwdagung zugunsten des Beschwerdefuhrers berucksichtigt.

Demgegenulber wurde der Beschwerdefuhrer nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes zweimal neuerlich gerichtlich
verurteilt. Aus der Tatsache, dal? sich der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung in Linz in Strafhaft
befand, ist Uberdies ersichtlich, da8 er nach der am 9. Februar 1996 erfolgten Abschiebung trotz des rechtskraftigen
Aufenthaltsverbotes wieder in das Bundesgebiet eingereist ist. Er hat somit nicht nur das &ffentliche Interesse an der
Verhinderung strafbarer Handlungen sondern auch jenes an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in
erheblicher Weise beeintrachtigt.

Die fur den Zeitpunkt der hier angefochtenen Entscheidung zu beurteilende Interessenlage hat sich somit aufgrund
des weiteren Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes erheblich zu dessen
Ungunsten verschoben. Daran kann auch der von der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Umstand, daR der
Beschwerdefiihrer nur die deutsche Sprache beherrsche, nichts andern.

3.2. Der Verfahrensriige, die belangte Behorde habe die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers nicht ausreichend ermittelt und bei der Abwagung berlicksichtigt, ist somit
der Boden entzogen.

4. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausflhrungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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