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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, tGber
die Revision der E A, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2019, 1422 2216516-1/7E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine agyptische Staatsangehdrige, stellte am 30. Juni 2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welchen sie im Wesentlichen damit begriindete, tber eine befristete Aufenthaltsberechtigung in Osterreich
verflgt zu haben und in dieser Zeit als Journalistin fir eine agyptische Zeitung tatig gewesen zu sein. Aufgrund
regimekritischer AuRerungen sei sie gekiindigt worden.

2 Mit Bescheid vom 22. Februar 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf
internationalen  Schutz zur Ganze ab, erteilte der Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grunden, erlieR gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung
nach Agypten zuléssig sei, und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest. 3 Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - mit
dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht

zulassig.

4 Begrundend fuhrte das BVwWG insbesondere aus, das Fluchtvorbringen der Revisionswerberin habe sich aufgrund
widersprichlicher Angaben als nicht glaubhaft erwiesen und eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor. Im Falle
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einer Ruckkehr nach Agypten drohe keine Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte vor. Die
Revisionswerberin sei gesund, verflige Uber eine qualifizierte Hochschulbildung, Gber eine langjahrige Berufserfahrung
als Journalistin sowie Uber familidare Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat. Im Rahmen der Rickkehrentscheidung
flhrte das BVWG eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK durch und kam zu dem Ergebnis, dass die
offentlichen Interessen gegenuber den privaten der Revisionswerberin Gberwogen.

5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, welche zu ihrer Zulassigkeit
vorbringt, das BVwWG habe es unterlassen, sich im Rahmen seiner Beweiswurdigung mit dem, in der mundlichen
Verhandlung vorgelegten Kiindigungsschreiben, in welchem auf den in Agypten ausgestellten Haftbefehl Bezug
genommen werde, auseinanderzusetzten. Das BVwG habe nicht nachvollziehbar begrindet, weshalb der
Revisionswerberin keine Verfolgung in Agypten drohe. 6 Mit diesem Vorbringen wird die Zul3ssigkeit der Revision nicht
dargetan.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 9
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 Soweit die Revision die
Beweiswirdigung des BVwG beanstandet, ist darauf hinzuweisen, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. VwGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0350, mwN).

11 Das BVWG setzte sich mit dem Vorbringen der Revisionswerberin, wonach ihr wegen regimekritischer AuRerungen
bei ihrer journalistischen Tétigkeit in Agypten eine Verfolgung drohe, auseinander und gelangte nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung im Rahmen einer nicht als unschlissig zu wertenden Beweiswirdigung zu dem
Ergebnis, dass dieses Vorbringen aufgrund widersprichlicher und vager Angaben nicht glaubwirdig sei. 12 Dem
Vorbringen der Revision, wonach es das BVwG unterlassen habe, sich mit dem vorgelegten Kiindigungsschreiben, in
welchem auf den in Agypten ausgestellten Haftbefehl Bezug genommen werde, auseinanderzusetzen, ist zu
entgegnen, dass sich das BYwG im Rahmen seiner Beweiswurdigung mit dem vorgelegten Kiindigungsschreiben sehr
wohl befasste, jedoch dessen Echtheit bezweifelte und den diesbezlglichen Angaben der Revisionswerberin keinen
Glauben schenkte. Begriindend verwies das BVwG darauf, dass die Revisionswerberin widerspriichliche Angaben dazu
getatigt habe, von wem sie von ihrer Kindigung erfahren habe. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA
habe sie die Frage, ob sie eine Kiindigung von ihrem Arbeitgeber besitze, explizit verneint. Es sei daher nicht plausibel,
dass die Revisionswerberin in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG nunmehr ein Kindigungsschreiben
vorgelegt habe, welches zudem bereits ein halbes Jahr vor der Einvernahme vor dem BFA Ubersetzt worden sei. 13 Die
Revision vermochte keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Fehlerhaftigkeit dieser Beweiswirdigung des
BVwWG aufzuzeigen.

14 Wenn die Revision weiters vorbringt, es hitte beziiglich der Situation von Journalisten in Agypten eine Recherche
vor Ort vorgenommen werden mussen, ist darauf hinzuweisen, dass kein allgemeines Recht auf eine fallbezogene
Uberprifung des Vorbringens durch Recherchen im Herkunftsstaat besteht und dass die Frage, ob weitere amtswegige
Erhebungen erforderlich sind, regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils
einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung darstellt (vgl. VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0479; 17.10.2019,
Ra 2019/18/0372, jeweils mwN).

15 Uberdies verabsdumt es die Revision, konkret darzulegen, inwiefern der behauptete Verfahrensmangel fir den
Ausgang des Verfahrens von Relevanz gewesen ware (vgl. etwa zuletzt VWGH 23.12.2019, Ra 2019/01/0479, mwN).



161In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame und von denen das rechtliche Schicksal der Revision abhangt. Die Revision war
daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.
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