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B-VG Art133 Abs4
VWGG 8§34 Abs1
VwGG §41
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des C S in D,
vertreten durch Mag. Martin Rutzler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Riedgasse 20/3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 7. November 2019, ZI. LVwG-2-18/2018-R1, betreffend Festnahme in einer
Angelegenheit nach dem SPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Malinahmenbeschwerde des Revisionswerbers wegen behaupteter
Rechtswidrigkeit einer auf § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) iVm § 35 Z 3 VStG gestutzten Festnahme durch
Organe der Stadtpolizei Dornbirn (als Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nach § 5 Abs. 2 Z 2 SPG) gemald
§ 28 Abs. 6 VWGVG als unbegrindet abgewiesen. Der Revisionswerber wurde zur Zahlung eines naher bezeichneten
Kostenersatzes und naher bezeichneter Dolmetscherkosten verpflichtet. Die Revision wurde fur unzulassig erklart.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 5
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Zur Zuldssigkeit der Revision wird
vorliegend vorgebracht, wie aus der "Sachverhaltsschilderung" ersichtlich, handle es sich beim angefochtenen
Verwaltungsakt um "reine behdérdliche Willkir", sodass eine unvertretbare Fehlbeurteilung des Verwaltungsgerichts
vorliege. Die angefochtene Festnahme sei unter Verletzung naher bezeichneter Bestimmungen des SPG erfolgt. Daher
sei die Revision aufgrund der grob fehlerhaften Beurteilung des Verwaltungsgerichts zulassig.

7 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VwWGH 3.9.2018, Ra 2018/01/0348, mwN). 8 Diesen Anforderungen
wird die vorliegende Revision nicht gerecht.

9 Im Ubrigen ist Ausgangspunkt fiir die Priifung, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, gemaR
§ 41 VwWGG zunachst grundsatzlich der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt. Entfernt sich der
Revisionswerber bei der Darlegung der Zulassigkeit seiner Revision von diesem Sachverhalt, ohne weitere Grinde im
Sinn des § 41 VWGG zu relevieren, liegt schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vor (vgl. etwa VwWGH 10.9.2018, Ra 2018/16/0114, und 25.9.2018, Ra 2018/01/0291, mwN).

10In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 18. Februar 2020
Gerichtsentscheidung
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