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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Antragstellerin mj M#*¥**%% p¥*&**x  gaporen am ***** 2008, in
Unterhaltsangelegenheiten vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Bregenz, 6901 Bregenz, BahnhofstraRe 41,
wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als
Rekursgericht vom 7. August 2019, GZ 2 R 170/19v-33, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz vom
4. Juni 2019, GZ 9 Pu 315/19d-28, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung unter Einschluss der bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teile insgesamt lautet:

JDer Vater Dr. C¥#**% pxx¥x% wird verpflichtet, fUr die mj. M***%* p*¥**%* in Abdnderung seiner bisherigen
Unterhaltsverpflichtung fur die Zeit vom 1. 2. 2018 bis 31. 12. 2018 einen monatlichen Unterhalt von 540 EUR, vom
1.1.2019 bis 31. 3. 2019 einen monatlichen Unterhalt von 610 EUR und ab 1. 4. 2019 bis auf weiteres, langstens jedoch
bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit der Minderjahrigen, einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 640 EUR zu bezahlen.

Das Mehrbegehren vom 1. 2. 2018 bis 31. 12. 2018 von monatlich 30 EUR, vom 1. 1. 2019 bis 31. 3. 2019 von monatlich
50 EUR und ab 1. 4. 2019 von monatlich 20 EUR wird abgewiesen.

Die bis zur Rechtskraft dieses Beschlusses fallig gewordenen Betrage sind abzlglich bereits geleisteter Zahlungen
binnen 14 Tagen, die hinklnftig fallig werdenden bis zum Ersten eines jeden Monats im Voraus zu Handen des
jeweiligen gesetzlichen Vertreters, das ist derzeit die Bezirkshauptmannschaft Bregenz, zu leisten.

Der Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters wird abgewiesen.”
Text
Begrindung:

Der Antragsgegner war bisher als Vater der mj Antragstellerin, die im Haushalt der Mutter betreut wird, zur Leistung
eines monatlichen Unterhaltsbeitrags von 530 EUR verpflichtet. Seit 1. 2. 2018 bezog der Vater, den keine weiteren
Sorgepflichten treffen, ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 3.244 EUR.
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Die Antragstellerin begehrte die Erh6hung der zuletzt festgesetzten Unterhaltsbeitrage ab 1. 2. 2018 auf 570 EUR und
ab 1. 1. 2019 auf 660 EUR monatlich.

Der Vater stellte den Antrag auf Herabsetzung des Unterhalts auf den Regelbedarfssatz von 392 EUR monatlich und
Berlcksichtigung erbrachter laufender Naturalleistungen, insbesondere der Pramien fur eine private
Krankenversicherung in H6he von monatlich 30,68 EUR.

Das Erstgericht gab dem Antrag des Kindes unter Abweisung des Mehrbegehrens und des Herabsetzungsbegehrens
des Vaters teilweise statt.

Es setzte den Unterhaltsbeitrag ab 1. 2. 2018 mit 570 EUR und ab 1. 1. 2019 mit 640 EUR fest.

Ab dem Jahr 2019 sei der neu eingefUhrte ,Familienbonus Plus”, den der Vater jedenfalls zur Halfte lukrieren kdnne,
sowohl als einkommenserhéhend, als auch bei der nach der Rechtsprechung gebotenen steuerlichen Entlastung des
Unterhaltspflichtigen als unterhaltserhéhend zu berlcksichtigen. Die vom Vater freiwillig bezahlten
Versicherungsbeitrage seien nicht unterhaltsmindernd.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise dahingehend Folge, dass es den Unterhaltsbeitrag ab 1. 2. 2018
mit 540 EUR, vom 1. 1. 2019 bis 31. 3. 2019 mit 550 EUR und ab 1. 4. 2019 bis auf weiteres mit 580 EUR monatlich
festsetzte.

Der mit 1. 1. 2019 eingeflhrte ,Familienbonus Plus”, den der Vater zu 50 % beziehen kénne, sei bei der
Unterhaltsbemessung dadurch zu berucksichtigen, dass sich das monatliche Nettoeinkommen um diesen Betrag
erhdhe. An der nach standiger Rechtsprechung gebotenen Steuerentlastung durch Anrechnung der Transferleistungen
sei hingegen unverandert festzuhalten, um eine doppelte Begluinstigung zu vermeiden. Nach der Formel ,Unterhalt =
Prozentunterhalt - (Prozentunterhalt x Grenzsteuersatz x 0,004) + Unterhaltsabsetzbetrag” errechne sich der ab
1.1. 2019 geblhrende monatliche Unterhalt mit 580 EUR.

Die Leistung eines privaten Krankenversicherungsbeitrags von monatlich 30,68 EUR sei bis 31. 3. 2019 in Abzug zu
bringen. Eine derartige Versicherung gehdre nach der Rechtsprechung bei Uberdurchschnittlichen
Lebensverhaltnissen zum Lebensstandard. Ab 1. 4. 2019 sei die Anrechnung einzustellen, weil die Obsorgeberechtigte

die weitere Naturalleistung ausdrucklich abgelehnt habe.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil der ,Familienbonus Plus” eine wesentliche Anderung der Rechtslage
darstelle, zu deren unterhaltsrechtlichen Auswirkungen noch keine gefestigte hdchstgerichtliche Rechtsprechung

bestehe.

In ihrem Revisionsrekurs stebt die Antragstellerin die Festsetzung des Unterhaltsbeitrags mit monatlich 640 EUR ab
1.1.2019 an.

Der Vater hat keine Rechtmittelbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die Entscheidungen der Vorinstanzen mit der mittlerweile gefestigten
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur unterhaltsrechtlichen Wirkung des ,Familienbonus Plus” nicht im

Einklang stehen. Der Revisionsrekurs ist teilweise auch berechtigt.

1. Die Antragstellerin vertritt den Standpunkt, dass die Einfihrung des ,Familienbonus Plus” dazu fihre, dass bei den
gegebenen Einkommensverhaltnissen fir eine Kirzung des Unterhalts aus steuerlichen Grinden kein Raum mehr
bleibe. Die in der Rechtsprechung entwickelte Formel der steuerlichen Anrechnung sei daher um die Hinzurechnung

des halben bzw vollen ,Familienbonus Plus” zu erganzen.

2. Nach der nunmehr stéandigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs handelt es sich beim ,Familienbonus Plus”
um einen echten Steuerabsetzbetrag, den der Gesetzgeber mit der Zielsetzung eingeflhrt hat, zusammen mit dem
Unterhaltsabsetzbetrag die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Entlastung der Geldunterhaltspflichtigen
herbeizufiihren. Dadurch findet eine Entkoppelung von Unterhalts- und Steuerrecht statt.

Der ,Familienbonus Plus” ist nicht in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen; auch eine Anrechnung von
Transferleistungen findet nicht mehr statt. ,Familienbonus Plus” und Unterhaltsabsetzbetrag bleiben damit in Hinkunft
unterhaltsrechtlich neutral (4 Ob 150/19s; 8 Ob 80/19a ua).
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3. Im Anlassfall betragt der monatliche Unterhaltsbeitrag nach der Prozentmethode 20 % des festgestellten
durchschnittlichen Nettoeinkommens des Vaters von 3.244 EUR, dies sind gerundet 650 EUR.

Der im Revisionsrekurs nur mehr begehrte Unterhaltsbeitrag von 640 EUR findet darin Deckung.

4. Ungeachtet der formal weitergehenden Anfechtungserklarung wird die vom Rekursgericht gebilligte Anrechnung
eines Naturalunterhalts von monatlich 30 EUR bis 31. 3. 2019 im Revisionsrekurs inhaltlich nicht bekampft.

Mangels gesetzmaliger Ausfuhrung des Rechtsmittels in diesem Punkt hat es fur den Zeitraum vom 1. 1. 2019 bis
31. 3. 2019 bei dem Abzug von monatlich 30 EUR zu bleiben. Der Unterhaltsbeitrag reduziert sich daher in diesem
Zeitraum auf 640 - 30 = 610 EUR monatlich.

Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben und die Entscheidungen der Vorinstanzen spruchgemal abzuandern.
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