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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Holl, LL.M. Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch RA, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom 20.08.2019, ZI. ...,
betreffend StralBenverkehrsordnung (StVO), nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung und
Verkiindung am 22.1.2020

zuRechterkannt:

I. Gemal’ § 50 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bzgl. Spruchpunkt 1) mit der MalRgabe bestatigt, dass dieser wie folgt abgeandert wird: ,Sie haben am 6.5.2019 um
19:17 Uhr in 1010 Wien, Opernring 2 (stadteinwarts) mit dem Kfz, Kennzeichennr. BL-... (SLO), die im Ortsgebiet
erlaubte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 44 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende
Messtoleranz von 10 km/h wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.” Die dadurch verletzte Rechtsvorschrift ,8 52 lit.
a Zif. 10a StVO" wird durch ,§ 20 Abs. 2 StVO" sowie die Verwaltungstbertretung ,8 99 Abs. 2d StVO” wird durch ,8 99
Abs. 2e StVO" ersetzt.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bzgl. Spruchpunkt 2) bestatigt.

Il. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des
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Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 108,- (das sind 20% der verhangten Geldstrafen) zu leisten.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist gemal3§ 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, sofern diese nicht bereits nach 8 25a Abs. 4 VWGG bzgl. Spruchpunkt 2) des
Straferkenntnisses ausgeschlossen ist.

Entscheidungsgriande
I. Verfahrensgang

Anlasslich der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsibertretungen erfolgte am 6.5.2019 aufgrund der eigenen
Wahrnehmung eines Organwalters der Landespolizeidirektion Wien eine Anhaltung des Beschwerdefihrers. Dabei
erging noch vor Ort eine Anzeige gegen den Beschwerdefihrer. In weiterer Folge wurde unter Beiziehung eines
Juristen der belangten Behdrde auch noch vor Ort eine Strafverfigung gegen den Beschwerdefihrer wegen § 20 Abs. 2
StVO iVm 8 99 Abs. 2e StVO und8 11 Abs. 1 StVO iVm 8 99 Abs. 3 lit. a StVO erlassen.

Aufgrund des rechtzeitigen Einspruchs des Beschwerdefihrers vom 7.5.2019, wonach dieser die Begehung der ihm
angelasteten  Verwaltungsibertretungen  bestritt, ~wurde hinsichtlich  der  verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungstbertretungen das ordentliche Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet.

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behoérde vom 25.6.2019 wurde der Beschwerdeflhrer ersucht, binnen 14
Tagen ab Zustellung bekannt zu geben, ob sich der Einspruch lediglich gegen die Strafhéhe richte oder ob die
Strafverfigung zur Ganze bestritten werde. DiesbezUglich langte keine weitere Stellungnahme des Beschwerdefihrers
bei der belangten Behdrde ein.

Mit Straferkenntnis vom 20.8.2019 zur GZ: ..., zugestellt am 27.8.2019, wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur
Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 06.05.2019, 19:17 Uhr
Ort 1010 Wien, Opernring 2, stadteinwarts
Betroffenes Fahrzeug: Kraftfahrzeug vierr., Kennzeichen: BL-... (SLO)

Sie haben im angefihrten Ort, welcher auBerhalb eines Ortsgebietes liegt, die durch StralBenverkehrszeichen in
diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 44 km/h Uberschritten. Die in
Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

2. Datum/Zeit: 06.05.2019, 19:17 Uhr
Ort 1010 Wien, Opernring 2, stadteinwarts
Betroffenes Fahrzeug: Kraftfahrzeug vierr., Kennzeichen: BL-... (SLO)

Sie haben die Fahrtrichtung geandert, ohne sich davon zu lGberzeugen, dass dies ohne Gefdahrdung oder Behinderung
anderer StralBenbenutzer moglich ist.

Im Zuge des Fahrstreifenwechsels behinderten und gefahrdeten Sie andere Verkehrsteilnehmer.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 52 lit a Zif. 10a StVO

2.8 11 Abs. 1 StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von  falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von GemaR Ersatzfreiheitsstrafe von
1.€440,00 5 Tage(n) 0 Stunde(n) § 99 Abs. 2d StVO

1.€100,00 2 Tage(n)2Stunde(n) 8§99 Abs. 3 lit.a StVO

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 54,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 594,00

Begrindend fuhrte die Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass aufgrund der eigenen dienstlichen Wahrnehmung des
Meldungslegers feststehe, dass der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegten Verwaltungslbertretungen begangen
habe. Bei der Strafbemessung ging die belangte Behdérde von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermoégensverhdltnissen aus. Zu etwaigen Milderungs- und Erschwerungsgrinden enthdlt das angefochtene
Straferkenntnis keine Angaben.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 17.9.2019 wurde der im angefochtenen Straferkenntnis
festgestellte Sachverhalt nicht bestritten, sondern die rechtliche Beurteilung bekampft. Hierzu berief sich der
Beschwerdefihrer auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes vom 12.9.2019 in den verbundenen
Rechtssachen C?64/18, C?140/18, C?146/18 und C?148/18, Maksimovic. Aus dieser Entscheidung gehe nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers hervor, dass die im gegenstandlichen Fall erfolgte Verhdngung mehrerer Strafen in ein und
demselben Bescheid unter Anwendung des Kumulationsprinzips nach 8 22 Abs. 2 VStG der unionsrechtlichen
Bestimmung des Art 56 AEUV entgegenstehe. Die im hg. Straferkenntnis angefiihrten Strafbestimmungen des § 99 Abs.
2d StVO und § 99 Abs. 3 lit. a StVO seien somit unionsrechtswidrig und hatten unangewendet zu bleiben. Zudem wurde

die Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mandlichen Verhandlung beantragt.

Die Landespolizeidirektion Wien nahm Abstand von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung und legte den

Verfahrensakt samt Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien vor, welcher ha. am 10.10.2019 einlangte.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien wurde die Landespolizeidirektion Wien mit Schreiben vom 27.11.2019
ersucht, die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdeflihrers bekanntzugeben. Dieser Aufforderung

kam die Landespolizeidirektion Wien per E-Mail vom 27.11.2019 nach.

Am 22.1.2020 fand eine 6ffentliche mandliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, bei welcher der
Meldungsleger, Hr. D. E., als Zeuge einvernommen wurde. Der Beschwerdeflhrer erschien zu dieser Verhandlung nicht

personlich, lieB sich aber durch seinen Rechtsvertreter vertreten.

Am 22.1.2020 erfolgte auch die muandliche Verkiindung des Erkenntnisses. Die rechtsfreundliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers beantragte im Anschluss an die Verkiindung sofort die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses
und wiederholte dies mit Schriftsatz vom 22.1.2020, ha. eingelangt am 24.1.2020.

II. Sachverhalt

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest.

Der Beschwerdefiihrer (italienischer Staatsangehdriger) hat am 6.5.2019 um 19:17 Uhr in 1010 Wien, Opernring 2
(stadteinwarts) mit dem Kfz, Kennzeichennr. BL-... (SLO), die im Ortsgebiet erlaubte zuldssige Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h um 44 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz von 10 km/h wurde bereits zu
seinen Gunsten abgezogen. Die Geschwindigkeitstbertretung wurde durch Nachfahrt Gber eine Strecke von ca. 300m
mit einem Streifenwagen, Kennzeichennr. BP-..., unter Einsatz eines ungeeichten Tachometers festgestellt.

Zudem hat der Beschwerdefihrer am 6.5.2019 um 19:17 Uhr in 1010 Wien, Opernring 2 (stadteinwarts) mit dem Kfz,
Kennzeichennr. BL-... (SLO), den Fahrstreifen mindestens zwei Mal gewechselt, ohne sich davon zu Uberzeugen, dass
dies ohne Gefdhrdung oder Behinderung anderer Stralenbenutzer méglich ist. Beim Fahrstreifenwechsel hat es der
Beschwerdefiihrer nur knapp vermeiden kdnnen, andere Verkehrsteilnehmer zu ,schneiden”.

Der Beschwerdefiihrer hat zwei rechtskraftige, ungetilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen, eine davon wegen
einer Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO.

Ill. Beweiswurdigung

Sowohl der Tatort, die Tatzeit als auch die Eigenschaft des Beschwerdefiihrers als Lenker des Fahrzeuges mit dem
behordlichen Kennzeichen BL-... (SLO) blieben im Verfahrensverlauf unstrittig. Der Beschwerdefuhrer bestritt laut
Aktenlage den Sachverhalt nicht, sondern wendete sich nur gegen die unrichtige rechtliche Beurteilung der belangten
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Behorde. Die italienische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Anzeige bzw. Strafverfigung
vom 6.5.2019, wonach dieser bei der Anhaltung seinen italienischen Reisepass Nr. ... vorlegte.

Im Ubrigen folgt das Verwaltungsgericht den glaubhaften Angaben des Zeugen Hr. E. in der miindlichen Verhandlung
am 22.1.2020.

Der Zeuge konnte sich aufgrund der zeitlichen Distanz zwischen der angelasteten Tat und der Verhandlung zwar nicht
mehr an alle Einzelheiten des konkreten Vorfalls erinnern, er machte im Rahmen der Vernehmung aber einen
gewissenhaften und korrekten Eindruck. Das angefochtene Straferkenntnis stutzt sich wesentlich auf die Anzeige des
Exekutivorgans, in der dieses Organ seine Wahrnehmung in unmittelbaren, zeitlichen Zusammenhang mit dem
tatsachlichen Geschehen niedergeschrieben und den beobachteten Sachverhalt klar, schlissig und nachvollziehbar
dargestellt hat. Im Rahmen der personlichen Einvernahme vor dem Verwaltungsgericht blieb der - unter
Wahrheitspflicht stehende - Meldungsleger im Wesentlichen bei seinen damaligen Angaben und konnte begrinden,
wie es zu diesen gekommen ist. Da der Meldungsleger bei seiner Einvernahme einen gewissenhaften und korrekten
Eindruck vermittelte, ist nicht davon auszugehen, dass er den Sachverhalt, wie er ihn zur Anzeige gebracht hat, nicht
richtig wahrgenommen und wiedergegeben hat. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass
den zur Uberwachung des &ffentlichen Verkehrs bestellten und besonders geschulten Organen zugebilligt werden
kann, dass sie in der Lage sind, Verkehrssituationen richtig zu erfassen (vgl. VwWGH 4.7.1980, 1949/78, VwGH
28.11.1990, 90/03/0172).

Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdefliihrers ergeben sich aus dem Auszug der
Landespolizeidirektion Wien vom 27.11.2019.

IV. Rechtsgrundlagen

Die im Beschwerdefall ma3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber
die StraBenpolizei erlassen werden (StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr.
18/2019, lauten auszugsweise:

.8 11. Anderung der Fahrtrichtung und Wechsel des Fahrstreifens.

(1) Der Lenker eines Fahrzeuges darf die Fahrtrichtung nur andern oder den Fahrstreifen wechseln, nachdem er sich
davon Uberzeugt hat, daR dies ohne Gefdhrdung oder Behinderung anderer Stralenbenltzer moglich ist. (...)"

StVO BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 52/2005:
.8 20. Fahrgeschwindigkeit.

(1) Der Lenker eines Fahrzeuges hat die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder durch Stral3enverkehrszeichen
angekindigten Umstanden, insbesondere den StraRen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen, sowie den Eigenschaften
von Fahrzeug und Ladung anzupassen. Er darf auch nicht so schnell fahren, dal3 er andere Stral3enbenitzer oder an
der Stralle gelegene Sachen beschmutzt oder Vieh verletzt, wenn dies vermeidbar ist. Er darf auch nicht ohne
zwingenden Grund so langsam fahren, daB er den Ubrigen Verkehr behindert.

(2) Sofern die Behorde nicht gemalR § 43 eine geringere Hdchstgeschwindigkeit erlaRt oder eine hdhere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen FreilandstraBen nicht schneller als 100 km/h fahren. (...)"

StVO BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 39/2013:
»8 99. Strafbestimmungen.

(...)

(2e) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils zuldssige
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets um mehr als 50 km/h
Uberschreitet.

(3) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fullganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
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Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist, (...)"

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI. Nr. 52/1991 idF
BGBI. I Nr. 33/2013, lauten auszugsweise:

»~Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

§ 22. (1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsibertretung nur
dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdrde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.”

V. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt 1):

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Nachfahren mit einem
Streifenwagen und das Ablesen des damit ausgestatteten Tachometers grundsatzlich ein taugliches und zuldssiges
Beweismittel zur Feststellung einer von einem Fahrzeug eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit darstellt und bei
entsprechendem Ausmall der festgestellten Geschwindigkeitsiberschreitung selbst dem Umstand, dass der
Tachometer des Dienstfahrzeuges nicht geeicht war, keine Bedeutung zukommt; hiebei wird eine Beobachtungsstrecke
von ca. 100 m fur ausreichend erachtet (vgl. VWGH 27.2.1991, 90/03/0133, VwGH 29.8.1990,90/02/0058, VwGH
10.10.1990, 89/03/0272).

Dem Umstand, dass ein Tachometer eines Dienstfahrzeuges nicht geeicht ist, wird dadurch Rechnung getragen, dass
im Hinblick auf die Ubliche Toleranz fur ungeeichte Tachometer fur Messungen mit einem solchen eine ,erhebliche”
Geschwindigkeitsiiberschreitung (ab ca. 20 km/h) gefordert wird. Es kommt bei der Erheblichkeit der
Geschwindigkeitsiiberschreitung beim Nachfahren mit dem Dienstfahrzeug und Ablesen des damit ausgestatteten
Tachometers nicht auf jene nach Abzug der Messtoleranz, sondern auf die tatsachlich vom ungeeichten Tachometer
des Dienstfahrzeuges abgelesene Geschwindigkeit an (vgl. VWGH 19.4.2017, Ra 2017/02/0043, VwGH 28.3.1990,
89/03/0261).

Das Ablesen des Tachometers des in einem - allenfalls auch zwischen 80 m und 100 m schwankenden - Abstand
nachfahrenden Dienstfahrzeuges durch einen Gendarmeriebeamten ist eine zuldssige und grundsatzlich zuverlassige
Methode  zur  Schatzung von  Fahrgeschwindigkeit ~und  damit  zur  Feststellung  erheblicher
Geschwindigkeitsuiberschreitungen (vgl. VwGH 3.9.2003, 2001/03/0172, VwGH 19.4.2017, Ra 2017/02/0043).

Gemal? der hg. Judikatur ist eine allgemein Ubliche Toleranz fir ungeeichte Tachometer von 10 km/h einzurechnen
(vgl. VwGH 3.9.2003, 2001/03/0157, VwGH 11.7.2000, 98/11/0267).

Auch ist einem geschulten Organ der StraRenaufsicht durchaus zuzumuten, dass er Wahrnehmungen Uber die
Kilometrierung und damit Uber den Tatort zu treffen vermochte (vgl. VWGH 11.7.2001, 97/03/0230, wonach ein KFZ-
technisches Sachverstandigengutachten nicht erforderlich war; VwGH 15.2.1991, 90/18/0233).

Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht flir das Verwaltungsgericht Wien fest, dass der Beschwerdefihrer das
Tatbild dieser Verwaltungsubertretung verwirklicht hat. Die erhebliche Geschwindigkeitsibertretung im Ortsgebiet um
44km/h wurde durch das Nachfahren mit einem Streifenwagen auf einer Strecke von ca. 300m und das Ablesen vom
ungeeichten Tachometer durch ein geschultes Exekutivorgan festgestellt. Die Messtoleranz von 10 km/h wurde
zugunsten des Beschwerdefiihrers korrekt abgezogen.

Eine Richtigstellung der verletzten Verwaltungsvorschrift im Spruch durch das Verwaltungsgericht ist (auch nach Ablauf
der Verfolgungsverjahrungsfrist) moglich, wenn dem Beschwerdefihrer kein anderer Sachverhalt zur Last gelegt
wurde. Eine fristgerechte Verfolgungshandlung war im Beschwerdefall schon darin gelegen, dass dem
Beschwerdefihrer mit der Strafverfligung vom 6.5.2019 die Anzeige und der Sachverhalt bzgl. § 20 Abs. 2 StVO iVm §
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99 Abs. 2e StVO (im Ortsgebiet erlaubte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 44 km/h UGberschritten) zur
Kenntnis gebracht wurde (vgl. VwGH 25.3.1992, 92/02/0006, VwGH 25.4.2002,2002/07/0024, VwGH 23.1.2019,
Ra 2018/02/0284, VwGH 20.3.2009, 2008/02/0269).

Zu Spruchpunkt 2):

Das strafbare Verhalten nach§ 11 Abs. 1 StVO besteht in der Unterlassung des Lenkers, sich davon zu Uberzeugen,
dass die Anderung der Fahrtrichtung oder der Wechsel des Fahrstreifens ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer
StraBenbenutzer moglich ist, wobei zum Tatbild nicht gehort, dass eine Gefahrdung anderer Strallenbenitzer erfolgt
ist (vgl. VwGH 25.1.2005,2001/02/0154).

Ein Fahrstreifenwechsel hat zu unterbleiben, wenn die bloBe Mdéglichkeit einer Gefdhrdung oder Behinderung anderer
Verkehrsteilnehmer gegeben ist; eine Behinderung liegt insb. dann vor, wenn ein anderer Verkehrsteilnehmer zum
Bremsen und Auslenken genétigt wird. Die Frage der Zeichengebung ist von untergeordneter Bedeutung und stellt nur
eine zusatzliche Verpflichtung fur den Lenker dar, der die Fahrtrichtungsdnderung oder den Fahrstreifenwechsel
vornehmen will (vgl. OGH 28.6.1978, 80b 103/79).

Zwischen dem vdlligen Unterlassen der Fahrtrichtungsanzeige vor einem geplanten Fahrstreifenwechsel und einer
nicht rechtzeitigen Anzeige besteht kein wesentlicher Unterschied. Entscheidend ist, dass sich andere Stral3enbenutzer
durch eine (rechtzeitige) Anzeige auf den bevorstehenden Fahrstreifenwechsel einstellen kénnen sollen (vgl. VWGH
3.10.1985, 85/02/0053).

Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fir das Verwaltungsgericht Wien fest, dass der Beschwerdefuhrer das
Tatbild dieser Verwaltungsubertretung verwirklicht hat, indem er die Fahrstreifewechsel so vornahm, dass andere
Verkehrsteilnehmer nur knapp nicht ,geschnitten” wurden. Dadurch lag bereits die bloRBe Moglichkeit einer
Geféhrdung oder Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer vor.

Verschulden

GemaR § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Da sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist die angelastete
Verwaltungsiibertretung als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Im Fall, dass die Tat nicht mit einer Geldstrafe von
Uber EUR 50.000,- bedroht ist und das tatbildmaRige Verhalten festgestellt wurde, gilt bei derartigen Delikten gemaf3 §
5 Abs. 1 und 1a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrlassigen Tatbegehung. Es obliegt insofern dem
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdefuhrer hat diesbezlglich kein substantiiertes Vorbringen erstattet, weshalb nicht glaubhaft gemacht
werden konnte, dass ihm die Einhaltung der Ubertretenen Rechtsvorschrift ohne sein Verschulden nicht méglich oder
nicht zumutbar gewesen ware. Denn auch ein Auslander hat sich vor Teilnahme am StraRenverkehr in Osterreich Giber
die dabei zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unterrichten. Die Unkenntnis dariber kann nicht entschuldigen (vgl.
VWGH 23.10.1986, 86/02/0064; siehe im Ubrigen Wessely in Raschauer/Wessely, VStG2 § 5 Rz 24-25).

Der Beschwerdeflhrer hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung damit sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht verwirklicht.

Strafbemessung

GemalR§ 10 VStG richten sich die Strafart und der Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im
Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist.

Gemal? § 99 Abs. 2e StVO begeht eine Verwaltungslibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 2.180 Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils
zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets um mehr als 50
km/h Gberschreitet.

Gemal? § 99 Abs. 3 lit. a StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726,- Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als
FuBganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2,


https://www.jusline.at/entscheidung/89326
https://www.jusline.at/entscheidung/47169
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/37123
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/10

2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG bilden die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat die Grundlage flur die Bemessung der Strafe. Im ordentlichen Verfahren sind gemal3 §
19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB
sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Gemal 8 16 Abs. 1 und 2 VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen, welche (ohne Bedachtnahme auf$§ 12 VStG) nach den Regeln der Strafbemessung
festzusetzen ist und das Hochstmal? der fir die Verwaltungstbertretung angedrohten Freiheitsstrafe bzw., wenn keine
Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen darf. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.

Bei der Bemessung der Strafe durfen nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
Uberlegungen der Spezialpravention und Generalprivention einbezogen werden (vgl. VWGH 15.5.1990, 89/02/0093,
VWGH 22.4.1997, 96/04/0253, VWGH 29.1.1991,89/04/0061).

Die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Taten schadigten in nicht unerheblichem AusmaR das Interesse an der
Verkehrssicherheit. Angesichts des betrachtlichen AusmalRes der Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
und des dabei erfolgten Fahrstreifenwechsels war der objektive Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretungen als gravierend zu werten, zumal Geschwindigkeitstiberschreitungen immer wieder die
Ursache schwerer Verkehrsunfalle darstellen (vgl. VWGH 16.4.1997, 96/03/0358).

Das Verschulden des Beschwerdefuhrers kann ebenfalls nicht als geringfigig angesehen werden, da weder
hervorgekommen ist, noch auf Grund der Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden
nur schwer hatte vermieden werden kdnnen (vgl. 8 5 Abs. 1 VStG).

Anhaltpunkte, die ein Vorgehen nach§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG rechtfertigen wirden, sind daher keine hervorgekommen,
zumal hier das tatbildmalige Verhalten des Taters nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (vgl. VWGH 27.5.1992, 92/02/0167).

Der Beschwerdeflhrer ist verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten. Er hat zwei rechtskraftigte, ungetilgte
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen, wobei die Vormerkung wegen einer Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO
(rechtskraftig seit 21.11.2018) im Hinblick auf Spruchpunkt 1) des angefochtenen Straferkenntnisses einschlagig ist und
bei der Strafbemessung als erschwerend zu berucksichtigen ist (vgl. Wessely in Raschauer/Wessely VStG2 8§ 19 Rz 13b;
VWGH 6.3.1963, 1819/61).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zum einen nur ein ,qualifiziertes Gestandnis” und nicht
schon ein bloRes Zugeben des Tatsachlichen als Milderungsgrund zu werten (vgl. VwGH 16.2.2007, 2006/02/0033). Zum
anderen darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass der Beschwerdeflihrer von den Exekutivorganen auf frischer Tat
betreten wurde (zu einem Gestandnis bei Betretung auf frischer Tat siehe VwGH 15.4.2005, 2005/02/0086, VwGH
27.3.2015, Ra 2015/02/0009), sodass die in der mundlichen Verhandlung vorgebrachte ,Einsicht’ des

Beschwerdefihrers - nach Eintreffen des Juristen der belangten Behérde am Tatort - nicht mildernd wirkt.

Dass kein Schaden entstanden ist, kommt bei einem Ungehorsamdelikt - wie den vorliegenden - ebenfalls nicht als
Milderungsgrund in Betracht (vgl. VwGH 31.3.2000, 99/02/0352).

Anhaltspunkte, die ein Vorgehen nach8 20 VStG bzgl. der angedrohten Mindeststrafen des Spruchpunktes 1)
rechtfertigen wurde, liegen daher keine vor, da hier die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde nicht betrachtlich
Uberwiegen (vgl. VWGH 15.4.2005, 2005/02/0086, wonach die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse bei
§ 20 VStG keine Rolle spielen).

Da der Beschwerdeflhrer weder im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behdrde noch im
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gegenstandlichen Beschwerdeverfahren Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen bzw. zu
etwaigen Sorgepflichten machte, war diesbezlglich von durchschnittlichen Werten auszugehen (vgl. Wessely in
Raschauer/Wessely VStG2 8 19 Rz 23).

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrunde, spezialpraventive Grinde und unter Berucksichtigung der bis
zu EUR 2.180,- (Spruchpunkt 1) bzw. bis zu EUR 726,- (Spruchpunkt 2) reichenden gesetzlichen Strafrahmen sind die im
unteren Bereich des Strafrahmens bemessenen Geldstrafen (ca. 20,2% bzw. 13,8% des Strafrahmens wurden
ausgeschopft) als jedenfalls angemessen zu bewerten.

Auch die verhangten Ersatzfreiheitsstrafen sind im Verhaltnis zu den verhangten Geldstrafen und dem gesetzlichen
Strafrahmen als gesetzeskonform und angemessen anzusehen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers bzgl.§ 22 Abs. 2 VStG (Kumulationsprinzip) ist Folgendes festzuhalten:

Im gegenstandlichen Fall liegt zwar durch die italienische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers ein
grenzlberschreitendes Element vor, jedoch unterscheidet sich der konkrete Fall insofern grundlegend vom
Ausgangsfall in den verbundenen Rechtssachen EuGH 12.9.2019, C-64/18, C-140/18, C-146/18 und C-148/18,
Maksimovic (im Folgenden kurz: ,Rs Maksimovic”) als hier keine Beschrankung einer Grundfreiheit des Binnenmarktes
der Europaischen Union ersichtlich ist. Ferner erfolgte die Verhdngung der Strafen nach der StralRenverkehrsordnung
auch nicht in Umsetzung einer Richtlinie (vgl. EuGH 19.12.2019, C-140/19 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld u.a. und EuGH 19.12.2019, C-645/18 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld).

In der Rs Maksimovic hielt der Europaische Gerichtshof im Wesentlichen fest, dass die Dienstleistungsfreiheit nach Art.
56 AEUV einer nationalen Regelung entgegensteht, die fUr den Fall der Nichteinhaltung arbeitsrechtlicher
Verpflichtungen in Bezug auf die Einholung verwaltungsbehordlicher Genehmigungen und auf die Bereithaltung von
Lohnunterlagen die Verhangung von Geldstrafen vorsieht, die einen im Vorhinein festgelegten Betrag nicht
unterschreiten dirfen, die fur jeden betreffenden Arbeitnehmer kumulativ und ohne Beschrankung verhangt werden,
zu denen im Fall der Abweisung einer gegen den Strafbescheid erhobenen Beschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag in
Hohe von 20 % der verhangten Strafe hinzutritt und die im Fall der Uneinbringlichkeit in Ersatzfreiheitsstrafen
umgewandelt werden (dazu auch VwGH 15.10.2019, Ra 2019/11/0033). Art 57 AEUV definiert den Begriff der
.Dienstleistungen” als ,Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nicht den Vorschriften
Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und tber die Freizligigkeit der Personen unterliegen”. Als Dienstleistungen
gelten insbesondere gewerbliche, kaufmannische, handwerkliche und freiberufliche Tatigkeiten (dazu néher
Budischowsky in Jaeger/Stdger, EUV/AEUV Art 57 AEUV).

Der Europaische Gerichtshof leitete in derRs Maksimovic die Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit aus dem
Umstand ab, dass eine Strafnorm, die im Rahmen einer Arbeitnehmerentsendung die Verpflichtung vorsieht, im
Aufnahmemitgliedstaat bestimmte Arbeits- und Sozialunterlagen zu erstellen bzw. zu fihren, fir die in einem anderen
Mitgliedstaat ansadssigen Unternehmen zusatzliche administrative und wirtschaftliche Kosten und Belastungen
verursachen kann (siehe Rs Maksimovic, Rn 31-33).

Im Gegensatz dazu war im gegenstandlichen Fall kein kausaler Zusammenhang zwischen der Verhdngung der
Verwaltungsstrafen ~ wegen einer  Geschwindigkeitsibertretung und wegen eines unangekindigten
Fahrstreifenwechsels sowie der Erbringung von Dienstleistungen im Sinne des Art. 57 AEUV zu erkennen (siehe
Budischowsky inJaeger/Stoger, EUV/AEUV Art 57 AEUV, Rz 26). Ebenso wenig konnten etwaige Anhaltspunkte flr
Eingriffe in die Ubrigen Grundfreiheiten des Binnenmarktes - die Warenverkehrsfreiheit nach Art. 34 AEUV, die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Art. 45 AEUV, die Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV oder die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV - aufgezeigt werden. Der Beschwerdefiihrer hat etwaige Beschréankungen
dieser Art auch nicht behauptet.

Daher ist der Schutzbereich der Grundfreiheiten des Binnenmarktes nicht eréffnet, weshalb die Erwagungen des EuGH
in der Rs Maksimovic nicht auf den gegenstandlichen Fall Ubertragen werden kénnen.

Zudem ware die Rechtfertigungsprifung einer allfalligen Grundfreiheitsbeschrankung anders als in derRs Maksimovic
zu beurteilen. Denn hier kommt der Rechtfertigungsgrund der Offentlichen Ordnung und Sicherheit
(Verkehrssicherheit) zum Tragen und die Schwere des VerstofR3es liegt in der Nichteinhaltung von Schutznormen und
nicht nur in der fehlenden Einholung von verwaltungsbehdérdlichen Genehmigungen bzw. Bereithaltung von
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Unterlagen. Es kann im gegenstandlichen Fall keine Unverhaltnismafigkeit der verhangten Strafen erblickt werden, da
es sich - anders als in den Fallen vor dem EuGH - um zwei selbstandige Taten und zwei verschiedene Delikte handelt.
Auch die Hohe der Strafen erweist sich unter Bertcksichtigung einer einschlagigen Vormerkung bzgl. Spruchpunkt 1)
des angefochtenen Straferkenntnisses keinesfalls als unangemessen, zumal lediglich 20,2% bzw. 13,8% der jeweiligen
Strafdrohung ausgeschopft wurden.

Zusatzlich sei erwahnt, dass die Erwagungen des EuGH in derRs Maksimovic bereits deshalb nicht auf Spruchpunkt 2)
des angefochtenen Straferkenntnisses Ubertragen werden kénnen, da 8 99 Abs. 3 lit a StVO keine Mindeststrafe

vorsieht.

Es ist daher davon auszugehen, dass das Kumulationsprinzip im gegenstandlichen Fall nicht gegen Unionsrecht

verstoBt und anzuwenden ist.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

Hinsichtlich der in Spruchpunkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten Ubertretung ist fiir den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 25a Abs. 4 VWGG eine Revision wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG
nicht zuldssig, weil es sich um eine Verwaltungsstrafsache handelt, bei der eine Geldstrafe von weniger als 750,- Euro
verhangt werden durfte und lediglich eine Geldstrafe von 100,- Euro verhangt wurde.

Im Ubrigen ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des EuGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes oder ist diese als uneinheitlich anzusehen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Geschwindigkeit; Geschwindigkeitsiberschreitung; Fahrstreifenwechsel; Milderungsgrund; reumutiges Gestandnis;
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