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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr.Stobich Uber die Beschwerde des Herrn AA, I-
**x%% 7, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.06.2019, ZIn *#***% *&k*% nd #**¥*

betreffend Ubertretungen nach dem Tiroler Aufenthaltsabgabengesetz,
zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45
Abs 1 Z 4 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) eingestellt.

2. Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.06.2019, ZIn *#*¥*% *%¥%% ynd ***** wurde der

Beschuldigten spruchgemal nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie haben als vom Betreiber BB des Beherbergungsbetriebes ,Hotel CC in X, Adresse 1, **** W, im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vertraglich bestellter Direktor und Prokurist und mit der Abwicklung aller
Zahlungen Beauftragter im erwahnten Beherbergungsbetrieb

1. die fur den Monat Dezember 2016 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** \\/, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der
Hohe von € 715,50 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca
abgefuhrt.
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2. die fur den Monat Janner 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** \W, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der
Hohe von € 1.813,50 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca
abgefuhrt.

3. die fur den Monat Februar 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** W, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der
Hohe von € 3.447,00 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca
abgefuhrt.

4. die fir den Monat Marz 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** \N/, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der Hohe
von € 2.010,00 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca
abgefihrt.

5. die fur den Monat April 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** \N, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der Hohe
von € 190,50 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca abgefihrt.

6. die fur den Monat Juni 2017 im ,Hotel CC" in W, Adresse 1, ***** \/, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der Hohe
von € 1.987,50 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca
abgefihrt.

7. die fur den Monat Juli 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** W, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der Hohe
von € 2.005,50 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca

abgefihrt.

8. die fur den Monat August 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** W, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der
Hohe von € 2.212,50 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca

abgefihrt.

9. die fur den Monat September 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** W, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der
Hohe von € 3.018,00 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca

abgeflhrt.

10. die fir den Monat Oktober 2017 im ,Hotel CC in W, Adresse 1, ***** \N/, angefallenen Aufenthaltsabgaben in der
Hohe von € 642,00 nicht fristgerecht, das war bis zum Ende des folgenden Monats, an den Tourismusverband Ca

abgefuhrt.”

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch je eine Verwaltungsubertretung gemal3§ 12 Abs 2 lit a iVm § 7 Abs 1 Tiroler
Aufenthaltsabgabengesetz 1991 (TAAG) begangen und wurden tber ihn gemaR § 12 Abs 2 TAAG folgende Geldstrafen

verhangt:

Zu 1. Euro 140,00
Zu 2. Euro 360,00
Zu 3. Euro 600,00
Zu 4. Euro 400,00
Zu5.: Euro 40,00
Zu6.: Euro 400,00
Zu7. Euro 400,00
Zu 8.: Euro 440,00
Zu 9. Euro 600,00
Zu10.:  Euro 130,00
Weiters wurden Ersatzfreiheitsstrafen und Verfahrenskostenbeitrage festgesetzt

Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr AA mit Schreiben vom 13.08.2019 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol erhoben.



In der Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass ihn kein Verschulden treffe. Vielmehr sei
der Geschaftsfuhrer (der Betreibergesellschaft) verantwortlich. Der ,CEO” habe im April 2017 die
Buchhaltungsverwaltungsgesellschaft ,entlassen”.

Mit Schreiben vom 21.08.2019 legte die Bezirkshauptmannschaft Y den gegenstandlichen Akt dem
Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die Beschwerde vor.

In der Folge fihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol Ermittlungen in Bezug auf die Rechtzeitigkeit der Beschwerde
aber auch betreffend den Wohnsitz des Beschwerdeflihrers durch.

II.  Sachverhalt:
I1.1. Zur Zustellung:

Die Bezirkshauptmannschaft Y veranlasste am 05.07.2019 die Zustellung dieses Straferkenntnisses an der bis dahin
bekannten Adresse ***** W, Adresse 2. Zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefuhrer jedoch nicht mehr an dieser
Adresse wohnhaft. Es erfolgte dennoch eine Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist 09.07.2019. Letztlich ist es mit
hoher Wahrscheinlichkeit am Donnerstag, 18.07.2019, zu einer Aushandigung des hinterlegten Schriftstiickes durch
die Post an den Beschwerdefihrer gekommen. Nach Kontaktnahmen des Beschwerdeflhrers mit der Arbeiterkammer
Y sowie mit der belangten Behorde (am 23.07.2019 telefonisch) und per E-Mail mit seinem in einem
arbeitsgerichtlichen Verfahren bestellten Rechtsvertreter Rechtsanwalt Dr. DD verfasste der Beschwerdefliihrer am
13.08.2019 die Beschwerde und brachte diese am 13.08.2019 zur Post. Der Beschwerdeflihrer befand sich, als er die

Beschwerde verfasste, bereits an seinem neuen Wohnsitz in Italien (I-***** Z),
II.2. Zu den Schuldvorwdurfen:

Wahrend der im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses angeflihrten Tatzeitraume war die ,CC AG" Inhaberin
des in W gelegenen Hotels CC & der EE, wobei der Beschwerdefuhrer fur diese Betreibergesellschaft als Hoteldirektor

bzw Prokurist tatig war. Er war jedoch nicht ein nach auf3en hin vertretungsbefugtes Organ (Vorstand) der ,,CC AG".

Seitens der Betreibergesellschaft wurde die Anzahl der Nachtigungen dem Tourismusverband Ca rechtzeitig bekannt
gegeben. Auf der Grundlage der gemeldeten Nachtigungen wurden von der Tiroler Landesregierung mit Bescheiden
vom 15.05.2017, Zahl ***** yvom 15.10.2017, Zahl ***** und vom 04.12.2017, Zahl ***** die jeweils abzufihrenden
Aufenthaltsabgaben bescheidmaRig festgesetzt, weil eine (rechtzeitige) Entrichtung dieser Aufenthaltsabgaben

ausblieb.
Il.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt betreffend die Zustellung ergibt sich aus den Ermittlungen des
Landesverwaltungsgerichts, insbesondere auf der Grundlage der Mitteilung des ehemaligen Vermieters des
Beschwerdefihrers FF und auf der Grundlage des von Herrn RA Dr. DD Ubermittelten Schriftverkehrs mit dem
Beschwerdefihrer. Herr FF teilte dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit, dass er den Beschwerdefuhrer seit 2018

nicht mehr gesehen habe und seit Anfang 2019 jemand anderer in seinem Haus (Adresse 2 in W) wohne.

Aus dem Schriftverkehr zwischen dem Beschwerdefuhrer und Herrn Rechtsanwalt Dr. DD geht hervor, dass der
Beschwerdeflihrer das Straferkenntnis (im Rahmen des ersten Zustellversuchs an den W) erhalten haben muss.
Weiters ergibt sich daraus, dass sich der BeschwerdefUhrer mit einer (fir das konkrete arbeitsgerichtliche Verfahrens
zustandigen) Mitarbeiterin der Arbeiterkammer Y besprochen und ihm diese versichert habe, dass er ausgehend vom
Jletzten Donnerstag, dem 18.07.2019, vier Wochen Zeit bis zum 15.08.2019" habe, um eine Beschwerde zu erheben,
was auch eine Mitarbeiterin der Bezirkshauptmannschaft ihm gegentber bestdtigt habe. Diese durchaus
nachvollziehbaren Ausfihrungen legen nahe, dass der Beschwerdefuhrer das Schriftstick (das Straferkenntnis) am
18.07.2019 entgegengenommen hat. Ein Anschreiben des Verwaltungsgerichtes an das Kundenservice der Post in
Bezug auf den Tag der Aushandigung des Schriftstlckes ist erfolgt. Es wurde jedoch mitgeteilt, dass dies nicht
festgestellt werden kénne.

Mehrere Versuche den Beschwerdefuhrer in Zusammenhang mit dieser Frage zu kontaktieren, blieben erfolglos. Die
amtswegig gefluhrten Ermittlungen legen jedoch den Schluss der Aushandigung des Schriftstlickes durch die Post an
den zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr in W in der Adresse 2, wohnhaften Beschwerdeflihrer nahe. Der



Eingangsstempel der belangten Behorde auf der Beschwerde (19.08.2019) spricht (aufgrund der vorangegangenen
Wochenendsituation sowie aufgrund der angefihrten Wohnadresse des Beschwerdefuhrers in Italien dafur, dass das
Schriftstiick am 13., 14 und allerspatestens am 16.08.2019 der Post tbergeben wurde.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht Vorstand der Betreibergesellschaft war, ergibt sich aufgrund des im
verwaltungsbehordlichen Akt befindlichen Firmenbuchauszuges. Dass es zu einer (rechtzeitigen) Meldung der
abgabenpflichtigen Nachtigungen gegenliber dem Tourismusverband gekommen ist, ist den angefuhrten
Festsetzungsbescheiden der Tiroler Landesregierung zu entnehmen.

Weiters stlutzt sich der Sachverhalt auf den verwaltungsbehérdlichen Akt. sowie aus den AusfUhrungen des
Tourismusverbandes Wildschénau.

IV.  Rechtslage:

Malgebliche Bestimmungen nach dem Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (AAG) LGBI Nr 85/2003 idF LGBI 32/2017:
§7

Entrichtung

(1) Soweit in den Abs 2 bis 4 nichts anderes bestimmt ist, ist die nachtigende Person zur Entrichtung der Abgabe
verpflichtet. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe spatestens am Tag ihrer Falligkeit an den Unterkunftgeber zu
entrichten. Der Unterkunftgeber hat die innerhalb eines Monats an ihn entrichteten Abgabenbetrage bis zum Ende des
folgenden Monats ohne weitere Aufforderung an den Tourismusverband abzufUhren. Hat der Unterkunftgeber in
einer Rechnung einen Abgabenbetrag ausgewiesen, der die nach § 6 festgesetzte Abgabenhéhe Uberschreitet, so hat
er diesen Betrag an den Tourismusverband abzufihren, wenn er die Rechnung gegenliber dem Abgabenschuldner
nicht entsprechend berichtigt.

§12
Strafbestimmungen

(1) Wer vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Melde-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht die Abgabe
nicht oder nicht vollstandig entrichtet bzw. abflihrt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 5.000,- Euro zu bestrafen.

(2) Wer
a) die Abgabe fahrlassig nicht oder nicht vollstandig entrichtet bzw. abfuhrt,

b) ohne den Tatbestand nach lit. a oder Abs 1 zu erfillen als Unterkunftgeber den Verpflichtungen nach 8 9
Abs 1 oder 3 nicht nachkommt oder

C) die Einsichtnahme in die Gasteblattsammlung, in die Verrechnungshefte bzw. die elektronisch geftihrten
Aufzeichnungen oder in das Verzeichnis der mobilen Unterkinfte oder den Zugriff auf die Meldedaten der Gaste oder
die Aushandigung schriftlicher Wiedergaben der Meldevorgange im Sinne des 8 9 Abs 4 verweigert,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu
2.500,- Euro zu bestrafen.

(3) Nicht strafbar ist, wer der Abgabenbehdrde spatestens bis zu jenem Zeitpunkt, zu dem die Abgabe zu entrichten
bzw. abzufihren gewesen wadre, die Hohe der geschuldeten Abgabe und die Grinde der nicht rechtzeitigen
Entrichtung bzw. Abfuhr bekannt gibt.

8 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) BGBI. Nr. 52/1991 in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 3/2008, hat
folgenden Wortlaut:

Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften
ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs 2)
bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auRen berufen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/3

V. Erwagungen:
V.1. Zur Rechtzeitigkeit:

Im Hinblick darauf, dass es sich bei der von der belangten Behérde flr die Zustellung herangezogene Anschrift nicht
mehr um eine Abgabestelle gehandelt hat, kann - abgesehen von einer allfdlligen Ortsabwesenheit - nicht von einer
rechtswirksamen Zustellung durch Hinterlegung gesprochen werden. Vielmehr ist von einer rechtswirksamen
Zustellung durch das tatsachliche Zukommen dieses Schriftstticks im Sinn einer Heilung von Zustellmangeln gemal3 § 7
Zustellgesetz auszugehen. Die Zustellung erfolgte demnach am Donnerstag, dem 18.07.2019. Ab diesem Zeitpunkt
begann die 4-wochige Beschwerdefrist des § 7 Abs 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz zu laufen. Die Frist endete
im Hinblick auf den Feiertag am 15.08.2019 am Freitag, dem 16.08.2019. Der Beschwerdeflhrer hat seine Beschwerde

laut Stempel der italienischen Post am 13.08.2019 zur Post gebracht und ist diese daher rechtzeitig.
V.2. Zur verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit:

Gemal 8 9 Abs 1 VStGist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften (sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte bestellt sind) strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.
Damit sind nur die durch die Verfassung der juristischen Person (Gesetz, Satzung, Gesellschaftsvertrag) zur Vertretung
berufenen Organe gemeint. Ein Prokurist ist entsprechend der standigen hg. Judikatur (vgl Erkenntnisse vom
21.10.2005, 2005/02/0191, vom 14.12.2005,2002/05/0209, vom 04.10.1996,96/02/0274, oder vom 12.11.1992,
92/18/0410, jeweils mwN) mangels Organstellung jedenfalls nicht als zur Vertretung nach aul3en Berufener iSd8 9 Abs
1 VStG einzustufen (vgl VwWGH 16.03.2016, Ra 2014/05/0002). Der Beschwerdefihrer war wahrend des hier
malRgeblichen Zeitraumes Prokurist bzw Hoteldirektor. Er durfte daher fir die gegensténdlichen Ubertretungen nicht
als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher herangezogen werden.

Lediglich erganzend sei in diesem Zusammenhang auf die Ausfuhrungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol in
seinen Erkenntnissen vom 06.11.2018, ZI 2018/12/0101, und vom 13.05.2019, 2018/20/2663, verwiesen, in denen unter
Bezugnahme auf § 12 Abs 3 Aufenthaltsabgabegesetz sowie unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl insbesonders VfSlg 17.076/2003 sowie VfSIg 16.564/2002 und das Erkenntnis vom
04.12.2003, G287/02 ua Zlen) zum Ausdruck gebracht wurde, dass die Verhangung von strafrechtlichen Sanktionen bei
bloRRer Nichtentrichtung von Abgaben, die auch durch rechtzeitige Meldung des abgabepflichtigen Tatbestandes nicht
verhindert werden kénnen, als - im allgemeinen - unverhaltnismaRig und dem Gleichheitsgebot widersprechend zu
beurteilen sei. Die bloRe Nichtentrichtung der Aufenthaltsabgabe zum Falligkeitstermin ohne Verletzung einer
Meldepflicht ist daher unter Berlcksichtigung der angefuhrten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht
strafbar.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu I6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einwandfrei einer Beantwortung zugefiihrt
werden. Eine aul3erhalb dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fir das erkennende
Gericht im Gegenstandsfall nicht hervorgekommen.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/34457
https://www.jusline.at/entscheidung/37504
https://www.jusline.at/entscheidung/69951
https://www.jusline.at/entscheidung/86926
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16564&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G287/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stobich

(Richter)
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