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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/18/0229 E 20. Dezember 1999
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerde des E S in Wien, vertreten durch Dr. Thomas Prader, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Seidengasse 28, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 29. August 1997, ZI. SD 389/97, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 29. August 1997 wurde der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, gemal3 § 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer sei am 30. September 1991 in das Bundesgebiet eingereist und habe am 2. Oktober 1991 einen
Asylantrag gestellt, welcher von der belangten Behorde mit Bescheid vom 19. Marz 1992 und im Instanzenzug vom
Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 10. April 1996 - rechtskraftig seit dem 19. April 1996 - abgewiesen

worden sei.

Ein vom Beschwerdeflihrer gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei vom Landeshauptmann von
Wien mit Bescheid vom 22. Oktober 1996 abgewiesen worden; der dagegen erhobenen Berufung habe der
Bundesminister fur Inneres mittlerweile mit Bescheid vom 28. Februar 1997 keine Folge gegeben. Der
Beschwerdefiihrer, der wahrend des anhangigen Asylverfahrens Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaf
8 7 des Asylgesetzes 1991 verflgt hatte, halte sich demnach seit Beendigung dieses Verfahrens - somit seit dem 20.
April 1996 - nicht mehr rechtmé&Big in Osterreich auf. Da der Beschwerdefiihrer (iber keine Aufenthaltsberechtigung
verflige, sei die Erstbehdrde zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal in seinem Fall die Voraussetzung des 8 17 Abs. 1

erster Halbsatz FrG gegeben sei.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des § 19 FrG betreffe, so sei im Hinblick auf den mehrjahrigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seiner aufrechten Beschaftigung als Hilfskoch sowie aufgrund der
Tatsache, dal3 er mit seiner Gattin und einer minderjahrigen Tochter in Wien lebe, von einem mit dieser MalBnahme
verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen gewesen.

Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit der Ausweisung aufgrund des Dringend-geboten-seins dieser MalBnahme zu
bejahen, komme doch den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Dieses mal3gebliche 6ffentliche Interesse sei durch das Fehlverhalten
des Beschwerdefuhrers, der sich nunmehr bereits fir die Dauer von 16 Monaten unrechtmafiig in Osterreich aufhalte
und diesen unrechtmalligen Aufenthalt trotz rechtskraftiger Abweisung seines Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fortgesetzt habe, erheblich beeintrachtigt worden. Hinzu komme, dal der Beschwerdefuhrer
bloR aufgrund seines Asylantrages zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sei, wobei sich dieser
Antrag mittlerweile als unbegrindet erwiesen habe. Damit erfahre aber auch die Ehe des Beschwerdefuhrers in ihrem
Gewicht eine nicht unwesentliche Minderung, zumal der Beschwerdefiihrer diese Ehe nach der erstinstanzlichen
Abweisung seines Asylantrages, somit zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, als er rechtens nicht mit einem langeren
Aufenthalt in Osterreich habe rechnen diirfen. Die vom Beschwerdeflihrer bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu
veranschlagenden malgeblichen offentlichen Interesses sei von einem solchen Gewicht, dal die gegenlaufigen
privaten und familidaren Interessen jedenfalls nicht hdher zu bewerten seien, als das Interesse der Allgemeinheit an der
Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet. Bekraftigt werde dieses Abwagungsergebnis durch den
Umstand, daR der Beschwerdefiihrer rechtens nicht in der Lage sei, seinen Aufenthalt in Osterreich von hier aus zu
legalisieren.

Daran vermdge auch der Feststellungsbescheid des Arbeitsmarktservice vom 26. Juni 1997, wonach der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 zum Abkommen EWG-
Tarkei erfllle, nichts zu andern, da dieser Bescheid nur in Verbindung mit einer glltigen Aufenthaltsberechtigung
gelte, Uber die der Beschwerdefuhrer jedoch nicht verfiige.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese - nach Ablehnung ihrer Behandlung - dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (BeschluR vom
27. November 1997, B 2552/97).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht die Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, dall der (in Punkt 1. genannte)
Feststellungsbescheid des Arbeitsmarktservice Wien klarstelle, da8 dem Beschwerdefiihrer "Niederlassungsfreiheit" in
Osterreich zukomme und daher der von der belangten Behérde angenommene unrechtmaBige Aufenthalt nicht

vorliege.
2. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

2.1. Der belangten Behorde wurde vom Beschwerdefuhrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides ein Schreiben
der "Regionale(n) Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices Persénliche Dienste/Gastgewerbe 1160 Wien ..." vom 26.
Juni 1997 Gbermittelt (vgl. Blatt 50 der vorgelegten Verwaltungsakten). Dieses Schreiben lautet auszugsweise:

"Feststellung

gemal’ Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des Beschlusses
1/1980 des Assoziationsrates vom 19.9.1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation

Aufgrund lhres Antrages vom 26.6.97 wird festgestellt, da3 Sie die Voraussetzungen des Artikel 6 Abs. 1 dritter
Gedankenstrich des Beschlusses 1/1980 des Assoziationsrates vom 19.9.1980 erfilllen und damit in Osterreich

freien Zugang zu jeder von Ihnen
gewahlten unselbstandigen Beschaftigung haben.
Begrindung

Das Arbeitsmarktservice Personliche Dienste/Gastgewerbe hat lhren Antrag geprift und festgestellt, daR Sie als ein/e
dem reguldren O&sterreichischen Arbeitsmarkt angehdrende/r tirkische/r Staatsangehorige/r seit vier Jahren
ordnungsgemaR in Osterreich beschéftigt sind und Ihnen daher gemaR der o.a. Bestimmungen das Recht auf freien
Zugang zu jeder von lhnen gewdhlten Beschaftigung zusteht.

Hinweis

Dieser Bescheid gilt nur in Verbindung mit einer giltigen Aufenthaltsberechtigung. Fur die Annahme einer
unselbstandigen Beschaftigung  ist  eine  weitere Bewilligung  nach den  Vorschriften des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/75 idgF, nicht erforderlich. Dieser Bescheid verliert seine Gultigkeit bei
Aufgabe des Wohnsitzes im Bundesgebiet und bei Verlust der Aufenthaltsberechtigung.

Rechtsmittelbelehrung

n

Nach Ubereinstimmender Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens handelt es sich bei dieser
"Feststellung" um einen Feststellungsbescheid. In Anbetracht seines Inhaltes wie auch seiner Form (8 58 AVG) besteht -
trotz des Fehlens einer ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid - auch nach Auffassung des Gerichtshofes kein
Zweifel daran, dal3 dieses Schreiben als Bescheid zu qualifizieren ist (vgl. etwa Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 964, E 35 zu § 58 AVG).

2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI.96/09/0088 = Slg. 14.483/A,
festgehalten hat, kommt einem turkischen Arbeitnehmer, der die in dem besagten (auf das Assoziationsabkommen
EWG-Turkei aus dem Jahr 1963 gestutzten) Assoziationsratsbeschlufld Nr. 1/80 normierten Voraussetzungen erfullt, die
Assoziationsfreizlgigkeit (in Anbetracht der unmittelbaren Wirkung dieses Assoziationsratsbeschlusses als
integrierender Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung) unmittelbar nach Mal3gabe des
Assoziationsratsbeschlusses selbst zu, ohne dal3 dies von einem konstitutiven &sterreichischen Rechtsakt abhangig
gemacht werden durfte.

Die normative Bedeutung eines Feststellungsbescheides der vorliegenden Art besteht, wie sich aus dem genannten hg.
Erkenntnis ergibt, in der - deklarativen - Klarung der Frage, ob im Einzelfall die vom Assoziationsratsbeschluf3 Nr. 1/80
geforderten Voraussetzungen fiir die Assoziationsfreiziigigkeit eines tiirkischen Arbeitsnehmers in Osterreich erfillt
sind.
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2.3. Ist ein solcher - klarstellender - Feststellungsbescheid - wie unbestritten der vorliegende - rechtskraftig geworden,
so ist er verbindlich (vgl. Walter/Mayer, Grundril? des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes6, Rz 406) und
entfaltet somit im Umfang des Spruches, also nicht auch der "Begrindung" und des "Hinweises", eine normative
Bindung auch fur die belangte Behdrde, gibt es doch vorliegend keinen Anhaltspunkt daftr, dal3 sich die fur die
bescheidmaBige Feststellung maligebende Sach- und Rechtslage (derart) geandert hatte, daf3 diese Feststellung fur die
belangte Behorde nicht (mehr) verbindlich ware, zumal der Beschwerdefiihrer nach Ausweis der Verwaltungsakten
(vgl. Blatt 68) unmittelbar vor Erlassung des angefochtenen Bescheides als Arbeitnehmer beschaftigt war und von
daher ein (allenfalls denkbarer) Wegfall der festgestellten Berechtigung nach Art. 6 Abs. 1 des in Rede stehenden

Assoziationsratsbeschlusses nach Erlassung des Feststellungsbescheides nicht in Betracht kommt.

Da somit dem Beschwerdefihrer im Lichte des genannten Feststellungsbescheides im Zeitpunkt der Erlassung des
bekampften Bescheides ein unmittelbar im Assoziationsratsbeschluf Nr. 1/80 (und damit im Gemeinschaftsrecht)
grindendes Aufenthaltsrecht zukam, durfte sein Aufenthalt zu diesem Zeitpunkt nicht als unrechtmaliig qualifiziert

werden.

3. Da die belangte Behdrde sohin die Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. Bei diesem Ergebnis ertbrigte es sich,
auf das weitere - auf 8 19 FrG gerichtete - Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Spruch und
Begrindung
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