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AsylG 2005 83

AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs1
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BFA-VG 89 Abs2
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §29 Abs5
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L508 2182872-1/14E
Gekurzte Ausfertigung des am 06.05.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uuber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Manfred SCHIFFNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 01.12.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 06.05.2019

|.) beschlossen:

Das Verfahren wird wegen Zurtckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides gemal 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

II.) zu Recht erkannt:

1.) Hinsichtlich Spruchpunkt Ill., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG und § 9
Abs. 2 BFA-VG festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

2.) Herrn XXXX wird gemaRR § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVm8 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" auf die Dauer von 12 Monaten erteilt.
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Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes hat sich wie folgt ergeben:
Zu 1) Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt | und II

Aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerde in der Verhandlung vom 06.05.2019 ist der erstinstanzliche Bescheid
vom 01.12.2017 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig geworden und war daher das diesbezugliche
Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu Il.) Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels

Das Bundesverwaltungsgericht kam nach vorgenommener Interessensabwagung unter Berlcksichtigung der im
Verfahren eroOrterten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles (mehrjahrige Aufenthaltsdauer,
Integrationsbemihungen des Beschwerdeflihrers insbesondere im beruflichen, wirtschaftlichen, sprachlichen und
sozialen Bereich) zu dem Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzulassig ist. Da
die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefuhrers in
Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diese betreffenden Ruickkehrentscheidung gegeben sind,
und darUber hinaus der Beschwerdeflhrer am 22.12.2018 die Integrationsprifung bestehend aus Inhalten zur
Sprachkompetenz auf dem Niveau B1 und zu Werte- und Orientierungswissen bestanden hat, er somit das Modul 1
der Integrationsvereinbarung erfillt hat, war festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzung des § 55
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfillt, weshalb ihm eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR§ 55 Absatz 1 AsylG zu erteilen ist.
Der Aufenthaltstitel gilt gemaR 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hierzu
Berechtigten beantragt wird. Die geklrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 06.05.2019 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, da auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof durch die beschwerdefihrende Partei am 06.05.2019 ausdricklich verzichtet wurde und ein
Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 § 29 Abs. 4 VwWGVG durch die belangte Behdrde innerhalb der
zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.

Da sohin keine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mehr
moglich ist (8 25a Abs 4a VwWGG bzw § 82 Abs 3b VfGG), wurde im Sinne der Rechtsklarheit der in der mindlichen
Verkiindung erfolgte Ausspruch Uber die Nichtzuldssigkeit der Revision nicht in die gekurzte Ausfertigung
Ubernommen (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, K 39 zu § 29).
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