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1407 2168598-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, vertreten durch den Migrantinnenverein
St. Marx, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2018, ZI. IFA
1154261805 + VZ 180612302, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 28.05.2017 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Bei
seiner Erstbefragung durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdefthrer an,
libyscher Staatsburger zu sein. Als Fluchtgrund gab er an: "In Libyen herrscht Krieg. Mein Leben war standig in Gefahr.
ich hatte keine Mdglichkeit, meinen Lebensunterhalt zu verdienen wegen der Hungersnot. Ich habe hiermit alle meine
Grinde und die dazugehérenden Ereignisse angegeben, warum ich nach Osterreich gereist bin! Ich habe keine
weiteren Grinde einer Asylantragstellung."

2. Der Antrag vom 28.05.2017 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2017
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden wurde nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Es wurde keine Frist
far die freiwillige Ausreise erteilt. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde ein befristetes Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf Jahren erlassen. Der
Beschwerdefihrer brachte gegen diese Entscheidung das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 31.08.2017 zu GZ 1406 2168598-1/2E den bekampften Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.

3. Der Antrag vom 28.05.2017 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2017
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden wurde nicht erteilt, eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde ein befristetes Aufenthaltsverbot
far die Dauer von funf Jahren erlassen. Der Beschwerdeflihrer brachte gegen diese Entscheidung keine Beschwerde
ein. Der angefuhrte Bescheid erwuchs mit 03.11.2017 in I. Instanz in Rechtskraft.

4. Am 29.06.2018 stellte der Beschwerdeflhrer seinen verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz aus dem Stande der Schubhaft, wobei er als neuen Fluchtgrund angab, er hatte, als er in Osterreich war, den
Prasidenten und die Regierung via facebook beschimpft zu haben. Er ware in den Kommentaren mit dem Tod bedroht
worden. Er hatte Angst, bei einer Riickkehr umgebracht zu werden. Er ware auch zum Christentum konvertiert.

5. Am 09.07.2018 wurde der Beschwerdefihrer in Gegenwart seines Rechtsberaters im Stande der Schubhaft
einvernommen. Dabei machte er auszugsweise folgende Angaben:

"F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen, CH oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Nein.
F: Haben Sie in Osterreich aufhltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet).
A: Nein.

F Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

A: Nein, ich befinde mich zurzeit in Schubhaft.

F: Ihre Griinde aus dem ersten Verfahren sind noch aufrecht?

A: Nein, ich mochte jetzt die Wahrheit sagen.

F: Haben Sie jemals Probleme mit den Behorden, der Polizei oder dem Militar lhres Heimatlandes?

A: Ja, ich habe Probleme mit der Behérde meines Heimatlandes. Ich habe den Prasidenten 6ffentlich auf Facebook
beschimpft, habe sein Foto hochgeladen, habe auch die Behdrde beschimpft. Ich werde auch deshalb in den

Kommentaren bedroht, weil das bei uns verboten ist.

F: Wie lautetet |hr Facebook-Account? Schreiben Sie auch Ihr Passwort auf!



A: Account: XXXX, Passwort: XXXX
Anmerkung: Uber das Handy des Dolmetschers wird in den Account eingestiegen.

Folgender Eintrag vom 19.06.2018 wird gefunden: Es ist eine Schande um euch, ich hasse mein Land wegen euch, ihr
wollt mich umbringen, ihr bringt die Leute um. Lasst mich leben.

Darunter finden sich zwei Drohungen, dass AW den Tod verdient hatte.

V: Sie befinden sich seit dem 24.05.2018 in Schubhaft. Sie kénnen diesen Beitrag nicht geschrieben haben! In der
Schubhaft dirfen Sie kein Handy verwenden! Wer hat den Beitrag in lhren Namen geschrieben?

VP: Ich habe den Beitrag geschrieben. Die Caritas kommt ein bis zwei Mal in Monat, die erlauben uns das. Wir erhalten
ein Handy von denen.

F: Fuahlen Sie sich gegenlber anderen Mitglieder lhrer Volksgruppe (Parteienangehdriger, Religionsgruppe)
benachteiligt?

A: Ja, ich bin vom Islam zum Christentum konvertiert. Ich habe das meiner Familie erzahlt. Meine Familie hat mich
deshalb verstofRen. Mein Onkel hat mich mit dem Tode bedroht. Sollte er mich finden, wird er mich umbringen.

F: Sprechen Sie Deutsch? (Frage wird auf Deutsch gestellt)

A: Bisschen.

F: Wie lange sind Sie schon in Osterreich?

A: 1,5 Jahre.

Anmerkung: Wenig Deutschkenntnisse, eine Einvernahme in Deutsch ist nicht méglich.
Weiter in Arabisch:

LA: Wer von lhrer Familie lebt noch im Heimatland?

VP: Meine ganze Familie, bis auf meinen Vater. Er ist bereits verstorben.

LA: Wann sind sie konvertiert?

VP: Ich habe nicht offiziell konvertiert, nur fir mich, vor ca. 6 Monaten. Das habe ich meiner Mutter erzahlt.
LA: Wann wurden Sie von Threm Onkel mit dem Umbringen bedroht?

VP: Ich habe meinen Onkel vor ca. zwei oder drei Monaten angerufen. Er ist sehr religios. Ich habe ihn davon erzahlt. Er
hat mich mit Mord bedroht, da so was bei uns verboten ist. Wenn Sie mich nach Algerien abschieben, werde ich mit
Sicherheit sofort umgebracht. Ich brauche Hilfe.

LA: Erzahlen Sie mir, was Sie Uber das Christentum wissen?

VP: Ich habe nur wenig Information. Aber wenn ich drauf3en bin, werde ich mich mehr informieren und in die Kirche
gehen. Mir gefallt diese Religion. Ich mdchte mehr dartber erfahren.

LA: Erzahlen Sie, was wissen Sie schon Uber diesen Glauben!

VP: (laut Dolmetscher, spricht AW vollig unverstandlich, sodass dies nicht in deutscher Sprache widerzugeben ist) Die
Christen glauben nicht an den Propheten Mohamed. Jesus ist der Prophet.

V: Warum sollte ich lhnen heute glauben? Sie haben sich in Ihrem ersten Verfahren als StA. von Libyen ausgegeben, Sie
haben somit die Behdrde wissentlich belogen. Sie haben auch Uber das Christentum keine Ahnung und wie bereits
erwahnt, ist es unmoglich, dass Sie selbst in Ihren Facebook Account gepostet haben, da Sie zu dieser Zeit bereits in
Schubhaft gewesen sind!

VP: Leute von der Caritas kommen einmal in der Woche zu uns, geben uns das Handy und erlauben uns ins Facebook
zu schauen.

LA: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z. 6 erhalten, womit Ihnen mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten
Vorgangsweise des BFA Stellung zu nehmen. Was spricht gegen lhre Ausweisung, Uber die bereits rechtskraftig



abgesprochen worden ist?

VP: Ich werde mit Sicherheit umgebracht, sollte ich nach Algerien zurtickkehren. Wenn ich an die algerische Behoérde
Ubergeben werde, werde ich fur immer eingesperrt und gefoltert.

LA: Thnen werden nun die Landerfeststellungen zu lhrem Herkunftsstaat ALGERIEN vorgelegt. Algerien gilt seit 02/2016
far die Behorde als sicherer Herkunftsstaat! Wollen Sie diese durch den Dolmetscher auszugsweise Ubersetzt haben?

VP: Ja.
Ubersetzung: Insgesamt 6 Seiten.
LA: Wollen Sie zu den Feststellungen etwas angeben?

VP: So etwas steht in der algerischen Verfassung. Aber im richtigen Leben stimmt das alles nicht. Wenn ich nach
Algerien zuruckkehre, werde ich gefoltert und ins Gefangnis gesteckt. Ich bitte um Hilfe. Wenn ich nicht hierbleiben
kann, dann geben Sie mir die Mdéglichkeit in ein anderes Land zu reisen.

Vorhalt: Das von lhnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begrinden, es ist beabsichtigt, lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung steht Ihnen nicht zu. Was méchten Sie dazu angeben?

VP: Ich brauche bitte Hilfe. Entweder geben Sie mir Schutz oder lassen Sie mich in ein andres Land reisen. Ich habe
erstmals meine Fingerabdricke in Spanien abgegeben. Lassen Sie mich wieder dorthin zurtickreisen.

Auf Nachfrage erklart der ASt. ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Grinde fur den Asylantrag vollstandig
und umfassend zu schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer Ruckkehr ins Heimatland
entgegenstehen. Er bestatigt, dass es keine Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gab.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzuftigen?

VP: Fangt sich zu wiederholen an... bittet um Hilfe usw....

LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?
VP: Ja, danke.

Der Rechtsberater hat die Méglichkeit Fragen oder Antrage zu stellen.

Antrag RB: Antrag zuzulassen, da denkmégliche neue Asylgriinde vorliegen.

LA: Es wird Thnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Méglichkeit noch etwas richtig

zu stellen oder hinzuzufugen.

Anm: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich riickibersetzt.

LA: Haben Sie nun nach Ruckubersetzung Einwendungen vorzubringen?

VP: Nein, keine Einwande, die Niederschrift passt.

LA: Seit wann haben sie gegen die Regierung auf Facebook geschrieben, oder war dies der einzige Eintrag?
VP: Das war der einzige Eintrag."

6. Die belangte Behorde hat durch mundlich verkiindeten Bescheid vom 09.07.2018 den faktischen Abschiebeschutz
des Beschwerdefuhrers aufgehoben. Mit Beschluss zu GZ 1408 2200660-1/3E vom 12.07.2018 hat das
Bundesverwaltungsgericht beschlossen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaBig war.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2018, ZI. IFA 1154261805 + VZ 180612302,
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gema § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgehalten, dass keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.). Die belangte Behdrde fuhrte beweiswirdigend aus, dass der Beschwerdefihrer

zwar neue Fluchtgriinde vorgebracht hatte, diese aber nicht glaubwtirdig waren.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

8. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.12.2018 zugestellt.

9. Mit Schreiben vom 27.12.2018 erhob der Beschwerdefiihrer - durch seine Rechtsvertretung - gegen den Bescheid
der belangten Behorde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der sich fur
die Entscheidung maligebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des ersten Asylverfahrens sich mal3geblich gedandert habe
und dem Vorbringen des Beschwerdefihrers auch die Glaubwiurdigkeit nicht abzusprechen sei. Die Annahme der
Behorde, dass es sich bei den Beschimpfungen des Beschwerdefiihrers gegen den Prasidenten auf facebook um ein
nicht glaubhaftes Vorbringen des Asylwerbers handle. Es sei aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines
Eintrags bereits Todesdrohungen auf facebook erhalten habe. Die belangte Behérde sei auf Grund der behaupteten
Anderung des Sachverhalts zu einer neuen Sachentscheidung verpflichtet. Es werde daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren; den angefochtenen Bescheid -
beheben und die Sache an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Durchfuhrung eines materiellen Verfahrens

gemald 88 3, 8 AsylG zurtickverweisen. zurlickverweisen.

10. Mit Schreiben vom 28.12.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 03.01.2019, legte die belangte

Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2017 wurde Uber den letzten Asylantrag des
Beschwerdefihrers vom 28.05.2017 inhaltlich abweisend abgesprochen. Dieser Bescheid ist am 03.11.2017

erstinstanzlich in Rechtskraft erwachsen.

1.2. Im gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen
Fluchtgriinde vor, sondern stutzte seinen Antrag auf jene Fluchtgrinde, die er bereits im Zuge des Verfahrens
betreffend seinen Asylantrag vom 28.05.2017 vorgebracht hatte bzw. die zum damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen
waren. Der Beschwerdeflhrer behauptete auch nicht, dass es nach dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens
bzw. des ersten Folgeantrages zu weiteren Vorfallen im Herkunftsstaat gekommen ist, die im Zusammenhang mit dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrer stehen. Das Vorbringen des Asylwerbers in seinem zweiten Asylantrag enthalt
keinen "glaubhaften Kern", der geeignet ist, eine malgebliche Sachverhaltsanderung gegenuber dem ersten
Asylverfahren darzustellen.

1.3. Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Riickkehr nach
Algerien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
wird. In Algerien lebt mit Ausnahme des Vaters noch die ganze Familie des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefihrer
ist volljahrig, leidet an keinen schweren Krankheiten und ist somit arbeitsfahig.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwdgungen getroffen:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht genommen wurde in die
Anhaltedatei Vollzugsverwaltung des Bundesministerium fur Inneres am 22.07.2019.

2.2. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das BFA ein méangelfreies und ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat.

2.3. Die in der Beschwerde vorgebrachte Darstellung der Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers ist nicht dazu geeignet,
eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen. Die in der Beschwerde genannten Umstidnde wurden
vielmehr bereits im Vorverfahren vorgebracht und dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.05.2017 zugrunde gelegt bzw. waren zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bereits eingetreten und bekannt.

2.4. Vom Bundesverwaltungsgericht ist nicht die RechtmaRigkeit der Vorentscheidung zu prifen, sondern nur, ob eine
entschiedene Sache vorgelegen hat oder ob zwischen der Rechtskraft des ersten abweisenden Bescheides und der
Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 28.05.2017 eine



wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Eine solche ist nicht erkennbar; es wurden keine
neuen Fluchtgrinde vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer legte in der Erstbefragung zum verfahrensgegenstandlichen Asylantrag dar, er hatte, als er in
Osterreich war, den Présidenten und die Regierung via facebook beschimpft. Er wére in den Kommentaren mit dem
Tod bedroht worden. Er hatte Angst, bei einer Ruckkehr umgebracht zu werden. Er ware auch zum Christentum
konvertiert. In der niederschriftlichen Einvernahme vom 09.07.2018 fUhrte er aus, dass er am 19.06.2018 auf facebook
auf einem Handy der Caritas, dass ihm diese in der Schubhaft zur Verfligung gestellt habe, auf seinem facebook-
account folgenden Eintrag gemacht habe: "Es ist eine Schande um euch, ich hasse mein Land wegen euch, ihr wollt
mich umbringen, ihr bringt die Leute um. Lasst mich leben." Darunter hatten sich zwei Drohungen befunden, dass der
Beschwerdefuhrer den Tod verdient hatte. Er gab an, dass dies der einzige Eintrag gewesen sei, den er gemacht habe.

Es ist festzuhalten, dass nach einer Anfrage bei der Anhaltedatei Vollzugsverwaltung am 19.06.2018, dem Tag des
Eintrags der vorgeblichen Beschimpfung des Prasidenten durch den Beschwerdeflhrer, weder eine Rechtsberatung
noch eine Schubhaftberatung beim Beschwerdeflihrer im Polizeianhaltezentrum stattgefunden hat. An diesem Tag
kann ihm auch kein Handy zur Verfigung gestellt worden sein. Daher kann der bezughabende Eintrag nicht vom
Beschwerdefiihrer, wie von ihm angegeben, stammen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er diesen Eintrag
beauftragt hat, um einen Asylsachverhalt zu konstruieren.

Hinsichtlich seiner vorgebrachten Konversion zum Christentum ist festzustellen, dass diese unglaubhaft ist, zumal der
Beschwerdefiihrer nur duBerst rudimentares Wissen zum Christentum aufweist und kein Taufzeugnis vorlegen kann.

Die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers wird dartber hinaus dadurch erschittert, dass er den
verfahrensgegenstandlichen Asylantrag aus dem Stande der Schubhaft einbrachte, nachdem er bereits mehrere
Abschiebeversuche vereitelt hatte und seinen ersten Asylantrag unter falscher Identitdt und Nationalitat einbrachte.
Daraus schlieBt das Bundesverwaltungsgericht, dass der verfahrensgegenstandliche Asylantrag ausschlieRlich dazu
dient, eine mégliche Abschiebung zu verschleppen.

In diesem Zusammenhang ist kein neuer glaubhafter Sachverhalt erkenntlich, der nicht bereits beim ersten Asylantrag
bekannt war.

2.5. Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsénderungen in Bezug auf
den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).
Doch aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt sich in Gegenulberstellung mit den
Landerfeststellungen des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2016, dass keine
wesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Eine solche ist dem
Bundesverwaltungsgericht auch nicht bekannt bzw. wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet. Es sind auch
keine Umstande amtsbekannt, dass in ganz Algerien gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinn der
Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Algerien ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Algerien fUr eine Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt verbunden waére. An dieser
Einschatzung hat sich nach wie vor nichts geandert, wie auch aus der jingeren Rechtsprechung des BVwWG ersichtlich
ist.

2.6. Gesundheitliche Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers sind dem Gericht nicht bekannt und wurden auch
nicht vorgebracht. Es sind auch sonst keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa dass eine schwere Erkrankung, die in der Heimat nicht behandelbar
ware oder ein sonstiger auf seine Person bezogener aul3ergewdhnlicher Umstand vorliege, welcher eine neuerliche
umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lassen wiirde.

2.7. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbezuglich ausgeflhrt:

Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich

heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
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gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:

* Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

* Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen.

* In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfillt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemaBRen Verfahren erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung an
und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung
des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-
VG unterbleiben.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfilhrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in 8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlingsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde."

Im Ubrigen bestimmt& 24 Abs. 1 VWGVG, dass die Verhandlung entfallen kann, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist.

Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall gegeben.
3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.3.1. Zum Spruchpunkt I. und Il.: Zurtckweisung wegen entschiedener Sache

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
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10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdrtcklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, Z1.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z|.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004,
Z1.2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des §8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt sttzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des § 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurilickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Priufung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VwWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
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Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswurdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemal3§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behérde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der BeschwerdefUhrer brachte im ersten Asylverfahren keine glaubhaften Asylgriinde vor. Insofern erging am
04.10.2017 eine negative Asylentscheidung durch die belangte Behdrde, welche in Rechtskraft erwuchs.

Im Zuge des jetzigen zweiten Verfahrens (Folgeantrag) brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen glaubhaften
Fluchtgriinde vor. Zwar bringt er vor, dass er aus dem Stande der Schubhaft den Prasidenten seines Heimatlandes via
facebook auf einem fremden Handy bedroht habe, daraufhin bedroht worden sei und er Furcht vor angeblicher
Verfolgung wegen seiner vorgeblichen Konversion zum Christentum habe. Dieses Vorbringen wurde im Punkt 2.4.
durch das erkennende Gericht in freier Beweiswirdigung als unglaubhaft gewdirdigt und stellt somit keinen
"glaubhaften Kern" dar, dem Asylrelevanz zukommen wirde und der die "Sache" des Asylbescheids vom 04.10.2017
verandern konnte.

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwWGH 21. 10. 1999,98/20/0467). Bei
hypothetischem Zutreffen dieser Angaben waren dies jedenfalls Umstdnde gewesen, die wahrend des ersten
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens existent gewesen waren; es wirde sich sohin nicht um "nova producta"
handeln, die eine neue Entscheidung in der Sache zulassen wirden. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern auch im Falle desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, wie aus § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG
zu folgern ist.

Der Beschwerdefuhrer konnte somit nicht glaubhaft darlegen, dass er in seinem Herkunftsstaat Algerien konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitdt zu beflrchten hatte, somit sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 04.10.2017 zu Grunde gelegten Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen,
sodass hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eine entschiedene Sache iSd 8 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren
Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344).
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GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dafur, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Daruber hinaus ist der Beschwerdeflhrer volljahrig, leidet an keinen schweren Krankheiten und ist somit arbeitsfahig.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal? Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wiirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstolenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des
Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig, weshalb die Beschwerde
gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. und Il. des bekdmpften Bescheides abzuweisen

war.
3.3.2. Zum Spruchpunkt IlI.: Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemall § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
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Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Die formellen Voraussetzungen des 8§ 57 Asylgesetz sind nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht
behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.

3.3.3. Zum Spruchpunkt IV.: Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal § 68

AVG.
Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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