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1401 2195917-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX
alias XXXX, StA. ALGERIEN alias LIBYEN, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und
Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des


file:///

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 04.10.2018, Zahl:
11217420003/180791155, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1.1. Der illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer stellte am 06.07.2016 einen Antrag

auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid vom 20.04.2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien ab (Spruchpunkt I.
und I1.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt Ill.), erlieB gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.), erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.) und gewahrte keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

1.3. Mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2018, 1414 2195917-1/14kE,
wurde die erhobene Beschwerde mit der Mallgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheides insoweit abgeandert wurde, als "[glemal 8 55 Abs. 2 FPG [...] die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage [betragt]."

2.1. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 04.10.2018 erteilte die belangte Behtérde dem Beschwerdefuhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 und erliel? gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt L), stellte fest, dass die Abschiebung nach Algerien
gemalR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt II.), erlieB gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt lll.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.).

2.2. Der Beschwerdefihrer machte in der rechtzeitig und zuladssig erhobenen Beschwerde inhaltliche Rechtswidrigkeit
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde habe es unterlassen hat, den Beschwerdefiihrer detailliert zu seinem Privatleben in Osterreich
zu befragen. lhm sei lediglich die Méoglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt worden. Der
Beschwerdefiihrer spreche jedoch nicht Deutsch und habe in der Haft auch keine Méglichkeit gehabt, das Schreiben
der belangten Behdrde bzw. seine Stellungnahme Ubersetzen zu lassen. Dadurch sei der belangten Behdrde verborgen
geblieben, dass er in Frankreich Verwandtschaft habe; dort lebe sein Bruder legal mit seiner Familie. Sein Bruder gehe
einer Arbeit nach.

Auch die festgestellte Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers sei nicht richtig. Er stamme nicht aus Algerien,
sondern vielmehr aus Libyen.

Daruber hinaus habe die belangte Behorde keinerlei Interessensabwagung unter Beachtung der konkreten Situation
des Beschwerdeflhrers vorgenommen. Sie habe es vollkommen verabsaumt, sich zur Frage seines Familienlebens in
Osterreich zu duBern. Sie verweise diesbezilglich lediglich auf das Ermittlungsverfahren und auf die strafrechtlichen
Verurteilungen. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden
Bestimmungen komme im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert
zu, im gegenstandlichen Fall Uberwdgen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen Umstande in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib in
Osterreich.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid verfligte Riickkehrentscheidung und Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien sei angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK. Die belangte Behdrde habe eine mangelhafte Interessensabwagung vorgenommen.

Aufgrund der oben aufgezeigten Verfahrensfehler und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung sei die
Riickkehrentscheidung zu Unrecht erlassen worden. Daher, und da der Beschwerdefiihrer libyscher Staatsburger sei,
sei die Feststellung der Abschiebung nach Algerien unzulassig.

Beim Einreiseverbot sei zwar das private Interesse des Beschwerdefiihrers mit dem legitimen &ffentlichen Interesse an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuwagen, jedoch sei im vorliegenden Fall sein
Gesamtverhalten als nicht so schwerwiegend anzusehen, dass die Verhangung des Einreiseverbots in der Héhe von
acht Jahren als notwendig und verhaltnismaRig anzusehen ware. Die belangte Behérde habe es im konkreten Fall
unterlassen, genauere Ermittlungen dazu anzustellen, ob das Verhalten des Beschwerdefihrers tatsachlich eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen
darstelle. Sie treffe lediglich allgemeine Aussagen und geht nicht naher darauf ein, wegen welcher Taten der
Beschwerdefiihrer verurteilt worden sei und wie die naheren Tatumstande gewesen seien. Bei einer gewichtenden
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem personlichen Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich wiirden die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in Osterreich Gberwiegen. Dabei hitte die belangte Behdrde insbesondere dessen Familien- und Privatleben
nach Art. 8 EMRK bertcksichtigen missen. Unter dem Gesichtspunkt, dass sich der Bruder des Beschwerdeflhrers
legal in Frankreich befinde, sei die Verhangung, jedenfalls die Dauer des Einreiseverbots unverhaltnismaRig. Dem
Beschwerdefiihrer werde jede Mdglichkeit der persénlichen Kontaktaufnahme zu seinem Bruder genommen.

Der Beschwerdefihrer stellte die Antrage, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den
angefochtenen Bescheid beziglich der Spruchpunkte I. und Il. aufzuheben bzw. dahingehend abzudndern, dass die
Ruckkehrentscheidung aufgehoben, die Ruckkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig erklart und dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK erteilt wird, den Bescheid hinsichtlich des
Spruchpunktes Ill. ersatzlos zu beheben, in eventu das auf acht Jahre befristete Einreiseverbot auf eine angemessene
Dauer herabzusetzen sowie das auf acht Jahre befristete bzw. auf eine angemessene Dauer herabgesetzte
Einreiseverbot nur fir Osterreich und nicht fur alle Mitgliedstaaten, fur die die RuckfUhrungsrichtlinie gelte, erlassen,
Spruchpunkt IV. aufzuheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die ordentliche
Revision zuzulassen, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen und falls nicht alle im angefochtenen Bescheid zu
Lasten des Beschwerdeflihrers gehenden Rechtswidrigkeiten in der Beschwerde geltend gemacht worden seien, diese
amtswegig aufzugreifen bzw. allenfalls dem Beschwerdeflihrer einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, um die nicht
mit der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkte ausfiihren zu kénnen, sowie dem Beschwerdefihrer die
(in der Beschwerde naher begriindete) Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung fir die Eingabegebihr zu
gewahren.

2.3. Mit dem "Mangelbehebungsauftrag" des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.07.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, ein wahrheitsgemall und vollstandig ausgefiilites Vermdgensbekenntnis binnen der
Frist von zehn Tagen zu Ubermitteln.

Mit dem Anbringen vom 11.07.2019 hat der Beschwerdeflhrer den "Antrag auf Verfahrenshilfe" zurickgenommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, Angehoriger der Volksgruppe der Araber und muslimischen Glaubens
sowie Staatsangehdriger Algeriens. Seine Identitat steht nicht fest.

Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer stellte bereits am 30.06.2016 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz. Der nach
seiner illegalen Einreise nach Osterreich am 06.07.2017 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid
vom 20.04.2018 abgewiesen. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2018 wurde



diese Entscheidung (mit Ausnahme des Spruchpunktes VII. betreffend die Frist fur die freiwillige Ausreise) bestatigt.
Seither halt sich der Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich auf.

Der Beschwerdeflhrer weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf und war im Herkunftsland als Elektriker und als
Maler tatig.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen. Ein Bruder und dessen Familie leben in Frankreich.

Er weist keine Deutschkenntnisse und keine relevante Integration in beruflicher oder sozialer Hinsicht in Osterreich
auf.

Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Er ging in Osterreich keiner der Pflichtversicherung
unterliegenden Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdeflihrer wurde zwei Mal strafrechtlich verurteilt:

Mit erstem rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 06.06.2018 wurde der
Beschwerdefihrer als junger Erwachsener wegen des Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach §
15 StGB und 88 127 StGB und 130 Abs. 1 erster Fall StGB, der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach8 229 Abs. 1
StGB, der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs. 3 StGB, des Vergehens der Falschung
besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2 und 224 StGB sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, wobei
sechs Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe war am 06.07.2018 vollzogen.

Zwei Monate nach VerblURung der Freiheitsstrafe wurde der Beschwerdeflhrer als junger Erwachsener mit dem
zweitem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichts St. P6lten vom 11.09.2018 wegen des Vergehens des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8 15 StGB und 8 269 Abs. 1 dritter Fall StGB und der Vergehen
der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten

verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde fiir schuldig erkannt, am 02.08.2018 anlasslich der Feststellung seiner Identitdt eine
Polizeibeamtin und einen Polizeibeamten im Zustiegsbereich eines Waggons zur Seite gedrangt, in weiterer Folge nach
Inaussichtstellen seiner Festnahme und Anhaltung nach & 39 FPG den rechten Ringfinger des Polizeibeamten erfasst
und samt der rechten Hand verdreht, sich aus dem Festhaltegriff der Polizeibeamtin durch eine heftige Drehbewegung
herausgewunden, nach Offnen der Tiir des Waggons, nachdem alle gemeinsam auf den Bahnsteig gestiirzt waren,
durch heftiges Umherschlagen mit seinen Armen, Versetzen von FuBtritten in Richtung der Beamten und festes Ziehen
an der Umhéangetasche einer anderen Polizeibeamtin, wodurch diese zu Boden gedriickt wurde, und Wegstol3en der
Beamten vehement versucht zu haben, sich aus deren Fixierung zu I6sen, Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung,
namlich seiner Identitatsfeststellung sowie seiner anschlielenden Festnahme nach der StPO, zu hindern.

Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht die Tatbegehung im Alter von unter 21 Jahren und den Umstand,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als mildernd, erschwerend hingegen das Zusammentreffen von vier
Vergehen, die Tatbegehung in offener Probezeit und den raschen Ruckfall.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 12.05.2019 unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt aus der Strafhaft
entlassen.

Derzeit befindet er sich im Polizeianhaltezentrum H.
1.2. Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Birgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekdmpfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekdampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Suden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
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Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsflrsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grof3eren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fiir junge Algerier angespannt ist. Illegal
Ausreisenden droht im Falle der Ruckkehr eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhort, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie das Zentrale Melderegister, das Strafregister der Republik Osterreich, die
Grundversorgung und den Versicherungsdatenauszug.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefiihrer machte in der erhobenen Beschwerde geltend, dass die festgestellte Staatsangehorigkeit
unrichtig sei; denn er stamme nicht aus Algerien, sondern aus Libyen. Auch aus diesem Grund sei die Feststellung der
Abschiebung nach Algerien unzulassig.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung - in seinem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis vom 04.07.2018 sehr ausfuhrlich mit der
Staatszugehdrigkeit des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt hat. In der Beweiswirdigung legte es (mit wortlich
wiedergegeben Aussagen des Beschwerdefiihrers) auf das Wesentlichste zusammengefasst dar, dass er bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 20.04.2018 angegeben habe, entgegen seinen Angaben im Rahmen der
Erstbefragung algerischer Staatsbirger zu sein. Er habe nur die algerische Wahrung benennen und kein Wort im
libyschen Dialekt wiedergeben kénnen. In der mindlichen Verhandlung zur libyschen Wahrung befragt, habe er weder
die Stuckelung der lybischen Minzen noch der Geldscheine richtig wiedergeben kénnen, wie er auch die
angrenzenden Staaten Libyens nicht vollstandig aufzdhlen und die Namen der internationalen Flughafen in Libyen
nicht habe benennen kdnnen, obwohl er angegeben habe, Tripolis mit dem Flugzeug verlassen zu haben. Es habe auch
den Spitzname Gaddafis und einen libyschen Fernsehsender zur Zeit Gaddafis nicht angeben kénnen. Zudem habe er
auch bei seiner Antragstellung auf internationalen Schutz in Ungarn die algerische Identitat angegeben, was er auch
bei der Einvernahme am 06.07.2016 vor den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes getan habe. Zudem habe er
ein algerisches Wertkartenhandy bei sich gehabt. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, aus Libyen zu stammen, sei

unglaubwitirdig, hingegen seien seine Angaben, aus Algerien zu stammen, glaubwdrdig.

Die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtes in der Entscheidung vom 04.07.2018 sind nachvollziehbar und die
Erwagungen zur getroffenen Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer algerischer Staatsangehoriger ist, schlissig.

Dieser Annahme setzt der Beschwerdefihrer in der gegenstandlich erhobenen Beschwerde lediglich die Behauptung
entgegen, er sei libyscher Staatsbirger. Er legte zur Untermauerung seiner ("wahren") Staatsangehdrigkeit keine
Beweismittel (Reisepass, Geburtsurkunde etc. im Original oder beglaubigter Abschrift) vor. Angesichts der oben
auszugsweise wiedergegebenen beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach der
Beschwerdefihrer ein Staatsblrger Algeriens ist, bedarf es keiner neuerlichen Auseinandersetzung mit der Frage der
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zumal er die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
04.07.2018 unbekampft liel3.



Sein unsubstantiiert gebliebenes Vorbringen, libyscher Staatangehdriger zu sein, ist vielmehr als Versuch zu werten,
die Durchsetzung einer Abschiebung nach Algerien zu verhindern.

Der Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers ist unverandert Algerien (vgl. dazu auch den Beschluss des VWGH vom
05.10.2017, Ra 2017/21/0033).

Ein identitatsbezeugendes Dokument legte der Beschwerdefuhrer nicht vor. Damit stehen sein (Vor- und Familien-)
Name sowie sein Geburtsdatum (er verwendete im vorangegangenen Asylverfahren mehrere verschiedene
Geburtsdaten) nicht fest.

Die Feststellungen, dass sein Bruder und dessen Familie in Frankreich leben, er Gber keine Deutschkenntnisse verfugt
und er keine Beziehung in Osterreich hat, ergeben sich aus seinen diesbeziiglichen Angaben bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme und dem Vorbringen in der Beschwerde. Der Beschwerdefihrer legte keine
Dokumente vor, welche eine besondere Aufenthaltsverfestigung belegen kénnten.

Dass er in Osterreich keiner der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstétigkeit nachging bzw. nachgeht, ergibt
sich aus einem aktuellen Versicherungsdatenauszug vom 05.07.2019.

Die Feststellung zu den strafrechtlichen Verurteilungen ergibt sich durch Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich vom selben Tag und aus den sich im erstinstanzlichen Akt befindenden Strafurteilen.

Der Beschwerdeflhrer brachte selbst vor, gesund zu sein bzw. nicht an einer gesundheitlichen Beeintrachtigung zu
leiden. Daraus ergibt sich keine Einschrankung seiner Erwerbsfahigkeit, was von ihm auch zu keinem Zeitpunkt des

Verfahrens bestritten wird.
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
far Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser Landerinformationsbericht stutzt sich auf
Berichte verschiedener ausléandischer Behérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein

anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation in Algerien nicht entgegen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005:

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Die formellen Voraussetzungen des§ 57 AsylG sind im
konkreten Fall nicht gegeben und werden diese in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.
3.1.2. Zur Rickkehrentscheidung:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt, ist gemaR§ 10 Abs. 2
AsylG diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

Der mit "Rickkehrentscheidung" Gberschriebene § 52 Abs. 1 FPG normiert, dass gegen einen Drittstaatsangehorigen
das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen
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sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Es bestehen keine Bedenken gegen die Annahme der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer halte sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet auf und es sei daher der Tatbestand des 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erfillt. Mit in Rechtskraft
erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2018 wurde die vom Beschwerdefihrer
erhobene Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass gemal3 § 55 Abs. 2 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage betragt. Damit bestatigte es den Bescheid der belangten Behdérde vom 20.04.2018, mit dem
der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung
nach Algerien fur zuldssig erklart wurde. Das Bundesverwaltungsgericht stellte (bei Bestimmung einer Frist von 14
Tagen fur die freiwillige Ausreise) damit fest, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht rechtmaRig ist und ihn
damit auch eine Ruckkehrverpflichtung trifft. Der Beschwerdeflhrer legte auch kein Visum vor, verfligte tber keinen
anderen Aufenthaltstitel und besaR keine Aufenthaltsberechtigung fiir den Raum der Europaischen Union. Im Ubrigen
wird von ihm in der Beschwerde der Umstand des unrechtmaRigen Aufenthaltes nicht bestritten.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde.

Es ist daher zu prufen, ob eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren
ist. Eine Ruckkehrentscheidung ist unzuldssig, wenn der Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Fremden
unverhaltnismaRig ware.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich; ein solches hat er auch
nicht behauptet. Er ging in Osterreich keiner (legalen) Erwerbstatigkeit nach oder war ehrenamtlich tatig. Er verfugt -
wie er in der Beschwerde selbst vorbringt - Uber keine Deutschkenntnisse.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und es sind auch sonst keine
hinreichenden Anhaltspunkte fir eine tatsachliche, fortgeschrittene Integration des Beschwerdefihrers
hervorgekommen, aufgrund derer die Erteilung eines Aufenthaltstitels gerechtfertigt ware. In diesem Zusammenhang
ist auch zu berlcksichtigen, dass er sich seit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2018 nicht rechtméRig in Osterreich aufhélt.

Der Beschwerdefiihrer verfligt im Vergleich zu Osterreich (iber stirkere Bindungen in seinem Herkunftsstaat. Er hat
dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht. Er wurde in Algerien sozialisiert, spricht die Landessprache
als Muttersprache und hat dort die Schule besucht und einen Beruf ausgeubt. Insgesamt liegen keine Anhaltspunkte
fir eine nachhaltige Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich vor.

Zu prifen ist daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).
Unter BerUcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erk. vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, zu
einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet; das Erk. vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, zu einem zweijahrigen
Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit einer &sterreichischen Staatsburgerin
verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erk. vom 29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit
zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des
Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; das Erk. vom 26.04.2010, U 493/10, im Fall eines finfjahrigen Aufenthaltes) und des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (vgl. das Urteil vom 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss
angesichts der kurzeren Dauer des Inlandsaufenthaltes von drei Jahren davon ausgegangen werden, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens Uberwiegt. Dabei ist auch anzumerken, dass er wahrend seines dreijahrigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet zwei Mal wegen verschiedener Vergehen zu unbedingten Freiheitsstrafen von insgesamt 17 Monaten
verurteilt wurde, wobei er innerhalb offener Probezeit erneut straffallig und nur zwei Monate nach dem Vollzug der
ersten verhangten Freiheitsstrafe wegen schwerer Korperverletzung schuldig gesprochen wurde.
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Von ihm geht eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Mangels einer langen Aufenthaltsdauer, von
Deutschkenntnissen, eines bestehenden Familienlebens sowie einer sozialen und beruflichen Integration ist - verstarkt
durch den unrechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers - von einem eindeutigen Uberwiegen des éffentlichen
Interesses an einer AulRerlandesbringung des Beschwerdeflihrers auszugehen. Die Aufenthaltsbeendigung von
(wiederholt) straffallig gewordenen Fremden gilt grundsatzlich als legitimes Interesse eines Aufenthaltsstaates. Daher
sind Straftaten wesentliche Grinde, die bei Ruckkehrentscheidungen im Rahmen der Interessensabwagung zu
Ungunsten eines Fremden ausschlagen kénnen. Das wiederkehrende strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers (das
Begehen von mehreren Vergehen, insbesondere der schweren Kérperverletzung) verdeutlicht, dass er nicht gewillt ist,

sich an die fir ihn maBRgebenden Rechtsvorschriften seines Gastlandes zu halten.

Die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung stellt keinen ungerechtfertigten Eingriff in das

durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben dar.

Daher war dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen und wurde die

Rickkehrentscheidung zu Recht erlassen.

Es war sohin die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemdal? § 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien (zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" der belangten Behorde vom
12.09.2018 die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu der erfolgten Beweisaufnahme betreffend das
Verfahren zur Erlassung einer neuen Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot sowie zur Verhangung der
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung eingeraumt. Der Beschwerdeflihrer gab diesbezliglich keine Stellungnahme
ab. In der erhobenen Beschwerde wurde kein substantiiertes Vorbringen erstattet, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Algerien eine Verletzung der in Art. 2 oder 3 EMRK normierten Rechte darstellen wirde. Er
stutzte sich dabei auf die Kriterien der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK, welche er bei der Riickkehrentscheidung
ins Treffen fUhrte.

In diesem Zusammenhang gilt es auch darauf hinzuweisen, dass es sich bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat
handelt und beim Beschwerdeflhrer keine besondere Vulnerabilitdt vorliegt. Es ergeben sich daher keine
Anhaltspunkte, an der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien zu zweifeln und war daher die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. abzuweisen.

3.3. Zur Verhangung eines auf die Dauer von acht Jahren befristeten Einreisverbotes (zu Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs. 3 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;
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5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder
9.[...I"
3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

GemalR § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fadllen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 1 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf

der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer ist Drittstaatsangehériger und wurde in Osterreich zwei Mal, darunter wiederholt zu
Freiheitsstrafen von mehr als sechs Monaten, zuletzt wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und schwerer
Korperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Dass der Tatbestand des 8 53 Abs. 3

Z 1 FPG verwirklicht ist, wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten.

Der Ansicht der belangten Behdrde, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche und

gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berulcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2016 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.

Aufgrund der wiederholt, wahrend der Probezeit und unmittelbar nach VerbiBung der ersten Strafhaft begangenen
weiteren Straftaten ist es berechtigt, davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auch in Zukunft bereit ware,
kriminelle Handlungen zu begehen, und von ihm eine schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit ausgeht. Den Grof3teil der Zeit seines (unrechtmaBigen) Aufenthaltes im Bundesgebiet verbrachte er in
Justizanstalten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat (VwGH vom 22.5.2014, Ro 2014/21/0014). Von einem Gesinnungswandel kann beim Beschwerdeflhrer in Hinblick
auf den raschen Ruckfall keineswegs ausgegangen werden.

Der Beschwerdefuihrer wies in der erhobenen Beschwerde auf seine mangelhaften Deutschkenntnisse hin und
monierte, dass er in der Haft keine Méglichkeit gehabt habe, das Schreiben der belangten Behérde vom 12.09.2018
Uber die "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" und seine Stellungnahme Ubersetzen zu lassen. Dadurch
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habe er entscheidungsrelevante Umstande nicht kundtun kénnen. Daher sei verborgen geblieben, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers mit seiner Familie legal in Frankreich lebe und dieser dort einer Arbeit nachgehe. Dem
Beschwerdefiihrer werde infolge des gegen ihn verhangten Einreiseverbots jede Maoglichkeit der persdnlichen
Kontaktaufnahme zu seinem Bruder genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass Bindungen in einen anderen
"Schengen-Staat" der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht
grundsatzlich im Wege stinden. Das gelte insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann,
wenn der Fremde Uber einen Aufenthaltstitel des anderen "Schengen-Staates" verfiige (siehe zu einer derartigen
Konstellation und den sich aus Art. 25 SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17). Den erwahnten
familiaren Bindungen sei freilich dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung
sowie eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden
durfe, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen sei (siehe VWGH
3.7.2018, Ro 2018/21/0007, mit Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237; VwGH
20.12.2018, Ra 2018/21/0236).

Abgesehen davon, dass es an dem Beschwerdeflhrer gelegen ware, sich wahrend seines Aufenthaltes in der
Justizanstalt an die Justizwachebeamten oder an den sich dort befindenden sozialen Dienst, der fir die Betreuung und
Beratung von Strafgefangenen in persdnlichen Angelegenheiten (betreffend die Veranlassung der Ubersetzung von
Schriftstlicken) zustandig ist, zu wenden, belegt sein Vorbringen in der Beschwerde, sein Bruder und dessen Familie
halte sich legal in Frankreich auf und infolge eines Einreiseverbots werde ihm jede Mdglichkeit der persdnlichen
Kontaktaufnahme zu seinem Bruder genommen, keine derartige besondere Nahebeziehung, dass sich daraus in
Hinblick auf den Schutz des Familien- und Privatleben nach Art. 8 EMRK eine abweichende Beurteilung ergeben wirde.
Er verflgt(e) auch nicht Gber einen giiltigen Aufenthaltstitel von Frankreich oder eines anderen Schengen-Staates. Es
mag zwar mit den erlassenen aufenthaltsbeendenden MaRnahmen ein erheblicher Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers verbunden sein, jedoch Gberwiegen im konkreten Fall angesichts der gegentber
drei Exekutivorganen gesetzten (im Urteil des Landesgerichtes St. Polten vom 11.09.2018 naher dargelegten)
Tathandlungen und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbots.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von offentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH vom 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der Verstof3e gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dariber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. In
der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes zuliel3en.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefiihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
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Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt aufgrund der zweimaligen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers innerhalb seines dreijdhrigen Aufenthaltes einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzuiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVGiVm § 18 Abs. 2 BFA-VG abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und 0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die genannten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben wurde. Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt.
Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift kein Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall geeignet ist, die
erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen.

Im gegenstandlichen Verfahren hatte die Durchfihrung einer Verhandlung - wie die oben vorgenommene
Interessenabwagung zeigt - auf Grund des gravierenden strafrechtlich geahndeten Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt, sodass diesbeziglich kein entscheidungswesentlicher
klarungsbedurftiger Sachverhalt vorlag. (vgl. den Beschluss des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VwGVG), wobei eine muindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer offentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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