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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Marokko, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) stellte am 09.04.2018 unter dem Nationale XXXX, StA. Algerien einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Schreiben vom 09.07.2019 teilte Interpol Rabat mit, dass der BF XXXX heille, am XXXX geboren und
Staatsangehdriger von Marokko sei.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX, wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegriindet abgewiesen. Zugleich erteilte es dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grinden (Spruchpunkt Ill.), erlieB gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass
seine Abschiebung nach Marokko zulassig sei (Spruchpunkt V.). Des Weiteren erkannte die belangte Behorde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte auch keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VI.). Zuletzt wurde gegen den BF gemal 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die von 10
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

4. Der Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt am 10.08.2018 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

5. Mit Schriftsatz vom 09.04.2019 wurde dem BF Parteiengehor zur beabsichtigen Rickkehrentscheidung iVm
Einreiseverbot gewahrt. Von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme machte der BF keinen Gebrauch.

6. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.05.2019 wurde der BF wegen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
nach 8 27 Abs. 171,

1. und 2. Fall SMG; des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2. Fall und Abs. 2 SMG; des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, 8. Fall, Abs. 3 und Abs. 5 SMG; des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 2. und 3. Fall und Abs. 3 SMG; der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 1. Satz 3. Fall und Abs.
4 SMG; des Diebstahls nach 8 127 StGB; der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2 und 224
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, hiervon 10 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren, rechtskraftig verurteilt.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom XXXX, erteilte die belangte Behdrde dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden (Spruchpunkt 1.), erlie8 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt I1.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt lll.). Ferner wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fir die
freiwillige Ausreise bestehe nicht (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen

diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VL.).

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 04.70.2019, mit welcher inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurde. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass dem BF das Parteiengehdr auf Deutsch ausgehandigt worden sei und dieser aufgrund seines Aufenthaltes im
Gefangnis keine Moglichkeit gehabt hatte, auf das Parteiengeho¢r zu reagieren. Der BF habe sich zum Zeitpunkt der
Abgabe einer Stellungnahme bereits in Haft befunden und habe sich sohin weder Zugang zu einer Rechtsberatung
noch zu einem gerichtlich beeideten Dolmetscher erméglichen kénnen. Die Behdrde hatte dem BF aufgrund seiner
schlechten Sprachkenntnisse zumindest Gelegenheit geben mdussen, sich im Zuge einer muindlichen Einvernahme
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mittels eines arabisch-sprachigen Dolmetschers zu den Beweisergebnissen zu dul3ern, weshalb der angefochtene
Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet sei. Deshalb seien die getroffenen Feststellungen
mangelhaft geblieben. Der BF klage Uber gesundheitliche Beschwerden und habe einen Bruder in Italien. Diese
Umstande seien bei der Rickkehrentscheidung und beim Einreiseverbot nicht berucksichtigt worden, weshalb die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch das erkennende Gericht notwendig sei. Abschlieend wurden die
Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen; eine
offentliche mundliche Verhandlung gern § 24 Abs. 7 VWGVG durchfiihren; eine Ruckkehr nach Marokko fur auf Dauer
als unzulassig erklaren; das Einreiseverbot zur Ganze aufheben, in eventu das Einreiseverbot wesentlich verkirzen; in
eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur Verfahrensergdnzung an die Behdrde erster Instanz

zurlckverweisen.

9. Mit Schriftsatz vom 05.07.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 08.07.2019, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und bezog zur vom BF erhobenen
Beschwerde Stellung. Hinsichtlich des Vorwurfs des mangelhaften Ermittlungsverfahrens wurde auf die Entscheidung
des VWGH vom 19.09.2012, ZI. Ra 201022/01999 verwiesen, welche die Gewdhrung des Parteiengehdrs schriftlich
vorsehe. Der BF habe in Haft Zugang zu einem Netz an Sozialarbeitern und Betreuern, die ihm bei der Erstellung des
Parteiengehérs hatten behilflich sein kénnen. AuRerdem sei es dem BF zuzumuten gewesen, sich um eine Ubersetzung
des Schriftstlckes zu bemuhen. Auch hatte er sich gegebenenfalls um Fristverlangerung bemihen kénnen, was der BF
jedoch unterlassen habe. Entgegen der Beschwerderlge sei das Privat- und Familienleben des BF sowohl bei der
Ruckkehrentscheidung als auch beim Einreiseverbot berlcksichtigt worden. Der Bruder des BF befinde sich nicht
Italien, sondern in Osterreich in Haft. Zudem sei gegen diesen ebenfalls rechtskraftig eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme ergangen. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF wurde auf das rechtskraftige Asylverfahren
hingewiesen, worin auch die Zuldssigkeit der Abschiebung bereits beriicksichtigt worden sei. Des Weiteren sei in
Marokko die Grundversorgung gewahrleistet und wirde im Zuge der Effektuierung der Abschiebung eine mogliche
Lagedanderung im Herkunftsstaat berUcksichtigt. Beantragt werde daher die Abweisung der Beschwerde und
vollinhaltliche Bestatigung des angefochtenen Bescheides.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben und werden darlber hinaus
folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist volljahrig, ledig und kinderlos, er ist Staatsangehoriger von Marokko und somit Drittstaatsangehoriger im
Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er bekennt sich zum moslemischen Glauben. Die Identitdt des BF steht fest.

Der BF stellte am 09.04.2018 unter einer falschen Identitit in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde bereits rechtskraftig mit Bescheid des BFA vom XXXX negativ entschieden.

Der BF weist in Osterreich keinen Wohnsitz auf. AuBer in &sterreichischen Justizanstalten und einer
Obdachlosmeldung war er im Bundesgebiet nicht gemeldet.

Der BF wurde in Osterreich strafgerichtlich verurteilt. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.05.2019
wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2. Fall SMG; der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2. Fall, und Abs. 2 SMG; der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach &8 27 Abs. 1 Z 1, 8. Fall, Abs. 3 und Abs. 5 SMG; des Vergehens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall und Abs. 3 SMG; des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel
nach § 28 Abs. 1 1. Satz 3. Fall und Abs. 4 SMG; des Vergehens des Diebstahls nach 8 127 StGB; des Vergehens der
Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach §§ 223 Abs. 2 und 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
hiervon 10 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Der BF hilt sich illegal in Osterreich auf, da er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist. Der BF hat zu
keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren osterreichischen Aufenthaltstitel verfigt und war nur wahrend der Dauer
seines Asylverfahrens zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Entgegen der blofRen Beschwerdebehauptung konnte keine gesundheitliche Beeintrachtigung des BF festgestellt
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werden. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Zwar verflgt er Uber keine Schul- oder Berufsbildung, doch besteht kein
Hindernis fur ihn, einfache Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten durchzufuhren.

Der Bruder des BF lebt in Osterreich und befindet sich in Haft. Gegen ihn wurde ebenfalls rechtskraftig eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Daruber hinaus verfligt der BF Uber keine familidaren Anknipfungspunkte
in Osterreich. Er verfiigt iber Familienangehérige in Marokko.

Der BF weist keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung in Osterreich auf.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegenUber den im angefochtenen Bescheid vom
06.06.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko zitiert. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen
Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegentber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehérde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religiésen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Gefangnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterahnliche Praktiken in Gefangnissen. Die

Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird

durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, in die schriftliche Stellungnahme des BFA im Rahmen der Beschwerdevorlage sowie in das

aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko.

Der BF bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde

vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Wenn in der Beschwerde behauptet wird, die belangte Behdrde habe sich unzureichend mit der Lage des BF
auseinandergesetzt und unvollstdndige Ermittlungen angestellt, da sie bei ordnungsgemaller Ermittlung hatte
feststellen mussen, dass der BF starke familidre Anknlpfungspunkte in Italien habe und dass eine
Rackkehrentscheidung bzw. ein Einreiseverbot daher aufgrund von Art. 8 EMRK aus mehrfacher Sicht unzuldssig



erscheine, so ist dem entgegenzuhalten, dass der BF mit Schreiben vom 09.04.2019 zu einer Stellungnahme
aufgefordert wurde. Insofern in der Beschwerde hierzu ausgefiihrt wird, dass der BF sich zum Zeitpunkt der Abgabe
einer Stellungnahme bereits in Haft befunden habe und sich sohin weder Zugang zu einer Rechtsberatung noch zu
einem gerichtlich beeideten Dolmetscher habe erméglichen kénnen, ist dem in Ubereinstimmung mit der belangten
Behorde entgegenzuhalten, dass der BF in Haft Zugang zu einem Netz an Sozialarbeitern und Betreuern hat, die ihm
bei der Erstellung des Parteiengehors hatten behilflich sein kénnen. Auch trifft es zu, dass es dem BF zuzumuten war,
sich um eine Ubersetzung des Schriftstiickes oder um Fristverlingerung zu bemiihen, was der BF jedoch unterlassen
hat und somit seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachkam. Daher kann auch der belangten Behdrde nicht
vorgeworfen kann, ein mangelhaftes Verfahren gefiihrt zu haben.

Die belangte Behorde hat somit ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu Privat- Familienleben, seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand und seiner
Arbeitsfahigkeit ergeben sich aus seinen vor der belangten Behorde bzw. sich aus dem Verwaltungsakt sowie der
Stellungnahme des BFA im Rahmen der Beschwerdevorlage.

Die Feststellung der marokkanischen Staatsangehdrigkeit begriindet sich auf die Tatsache, dass der BF seitens des
Interpol Rabat als Staatsangehdoriger identifiziert worden ist. Die von ihm weiter behauptete Staatsangehdrigkeit zum
Staat Algerien konnte bisher nicht verifiziert werden. Diesbezlglich hat der BF selbst auch keinerlei Anstrengungen
unternommen seine Behauptung zu untermauern.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

Die Feststellung zu seinem gegenwaértig unbekannten Aufenthalt in Osterreich ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage
des Zentralen Melderegisters (ZMR-Auszug).

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemalR § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
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besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:
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Im gegenstandlichen Fall ergab sich im Ermittlungsverfahren, dass der Bruder des BF in Osterreich in Haft aufhéltig ist,
der ebenfalls von aufenthaltsbeendenden maRnahmen betroffen ist. Uber andere familidre Ankniipfungspunkte
verflgt der BF im Bundesgebiet nicht, weshalb im gegenstandlichen Fall kein Familienleben vorliegt.

Hinsichtlich des Privatlebens des BF ist anzumerken, dass der seit April 2018 andauernde Aufenthalt des BF auf einer
vorlaufigen, nicht endgulltig gesicherten rechtlichen Grundlage beruhte, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer
des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Zulasten des BF Uberwiegt hingegen seine rechtskraftige Verurteilung, u.a. wegen Verstdflen gegen das
Suchtmittelgesetzt, weshalb er bis 21.06.2019 in Strafhaft war. GemaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes berthrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes abzuleitende Gefahr eines BF fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen der besonderen Gefdhrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat ein Grundinteresse der Gesellschaft und kénne im Hinblick darauf selbst die Grindung einer
Familie sowie die berufliche und soziale Integration des BF keinen ausreichenden Anlass daflr bieten, von einem
Wegfall der Griinde auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben (VwGH vom 22.05.2007, ZI.
2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an
der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verurteilung fehlen jedoch alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die
Existenz gewisser entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte
ergeben koénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der BF in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grofiteil seines bisherigen Lebens verbracht hat,
sprachliche und kulturelle Verbindungen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen 6ffentliche
Interessen gegentber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des BF, der keine
nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er mit den durch
osterreichische Gerichte rechtskréftig festgestellten Ubertretungen gegen das SMG und das StGB jeweils ein Verhalten
gesetzt hat, das keine Achtung der (strafjrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt.
Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Il1.):
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3.3.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR38 50 Abs 1 FPG

unzuldssig ware.

Es sind auch im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal § 52 Abs. 9 iVmS§ 50
FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung

nach Marokko unzulassig ware.

Die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte - wie oben in den Feststellungen bereits ausgefuhrt
wurde - beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bieten dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche. Daher besteht eingedenk des
vorliegenden Falles und unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen fir die erkennende Richterin kein Anlass,
an der Richtigkeit dieser Feststellungen zu zweifeln. Auch finden diese Feststellungen ihre Deckung in dem, dem
Bundesverwaltungsgericht bekannten Lagebild Marokkos. Der BF trat diesen Feststellungen nicht entgegen, sodass
sich in der Gesamtschau keine Hinweise darauf ergeben, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche
Unzulassigkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware. Daran vermag auch die bloRe Behauptung in der
Beschwerde, wonach sich der BF Uber gesundheitliche Probleme beklage, ohne diese auch nur im Ansatz zu
konkretisieren, nichts zu andern. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung gemalR § 46 FPG aus den im8 52 Abs. 9 FPG genannten Grunden nicht zuldssig sei. Vielmehr ist
festzuhalten, dass der BF bis zuletzt haftfahig war, er sich in einem arbeitsfahigen Alter und Zustand befindet. Insofern
ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BF sich in seiner Heimat den notwendigen
Lebensunterhalt durch Aufnahme einer entsprechenden Erwerbstatigkeit verdienen kann. AuBerdem steht es ihm frei,
eine Ruckkehrberatung sowie eine Rickkehrhilfe, gegebenenfalls mit finanzieller Unterstltzung im Falle seiner
Ausreise noch in Osterreich in Anspruch zu nehmen. Zudem ist den Linderfeststellungen zu entnehmen, dass in
Marokko die Grundversorgung gewahrleistet ist und der BF Uber familidre Anknipfungspunkte verfligt, sodass auch
hier Hilfestellungen fir den BF im Falle seiner Ruckkehr anzunehmen sind.

Somit ist nicht ersichtlich, dass der BF im Fall der Riickkehr nach Marokko einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware oder ihm die Todesstrafe drohen konnte. Weiters besteht auf dem gesamten Gebiet Marokkos
auch kein internationaler oder innerstaatlicher Konflikt, der fir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt bedeuten wirde. Anhaltspunkte daftr, dass der BF in seinem
Herkunftsstaat nicht in der Lage wadre, fir seinen notwendigsten Lebensunterhalt zu sorgen, sind ebenso wenig
ersichtlich. Somit sind im vorliegenden Verfahren keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass
die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemall§ 46 FPG unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
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3.4.1 Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen

Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der BF wurde wahrend seines Aufenthaltes von &sterreichischen Strafgerichten wegen des mehrfachen unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften und wegen des Suchtgifthandels nach dem SMG sowie wegen Vergehen des Diebstahls und
der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach dem StGB rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestitzt, da der BF zuletzt zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 15 Monaten verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das personliche
Verhalten des BF somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden
Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilung bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom BF durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose
getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
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Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der zahlreichen VerstolRe des BF gegen das SMG und StGB, des sich
hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF permanent
eine schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Einreiseverbot in der
von der belangten Behérde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgltigkeit gegentiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus der Verurteilung ergebende Personlichkeitsbild lasst keinen Schluss zu, dass
der BF sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die zahlreichen Suchtgiftdelikte Anlass zur Prognose, dass

vom BF eine erhebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der BF befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, es ist jedoch die seit seiner Freilassung am 21.06.2019
verstrichene Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht

einmal ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des BF und dessen Personlichkeitsbild von einer weitreichenden

Missachtung gegenulber der dsterreichischen Rechtsordnung gepragt sind.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen, insbesondere zur
Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden (vgl VwWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden Schwere der
VerstoRRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des BF ist daher die
Verhdngung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behdrde ausgesprochenen Dauer von zehn Jahren als
angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den persdnlichen Interessen des
BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat und das offentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung sowie das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentiber; diesen
gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643;
03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365). Die belangte Behoérde hat sich hinreichend
mit den konkreten Umstdanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von der belangten Behoérde getroffenen
Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der
vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung
des Sachverhaltes zulassen wiirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch die Verhdngung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In der
Gesamtschau der oben angefihrten Umsténde ist das Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer als
angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):

Gemald § 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fUr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekdampften Bescheid die aufschiebende
Wirkung - zu Recht, wie unten auszufiihren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
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aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des BF nach Marokko keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe,
die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwdgung zwischen den Interessen des BF und jenen
Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefilhrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grinde fUr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemall § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde§ 55 Abs 4 FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28
Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal? § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung des BF wegen VerstdRBen gegen das SMG
und das StGB seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekdmpften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen den gegenstdndlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
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(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine maf3geblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persdnlicher Eindruck vom BF im vorliegenden Fall trotz des
Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter Bericksichtigung aller zugunsten des
BF sprechenden Fakten auch dann fir den BF kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung sohin gemal § 21 Abs 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG unterbleiben. Darlber hinaus konnte eine mindliche
Verhandlung auch aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF bzw. seiner mangelnden Mitwirkung am Verfahren
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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