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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX auch XXXX alias XXXX, geb. XXXX auch XXXX auch XXXX auch XXXX, StA. Marokko (alias Libyen alias Algerien),
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,

ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte unter der Identitat B.H.,
geb. XXXX, StA. Libyen am 22.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der BF wurde am 23.07.2015 polizeilich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz erstbefragt, am 17.02.2017 und
am 02.05.2019 niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationaleren Schutz einvernommen. Als Fluchtgrund fihrte
er zunachst aus, dass er Libyen wegen des Krieges verlassen habe. Sodann gab er an, doch aus Marokko und nicht aus

Libyen zu stammen und seine Heimat wegen der Armut verlassen zu haben.

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
gemall 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). GemaR

§ 8 Abs. 1 iVm§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Marokko nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswurdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko gemal} § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IV. bis Spruchpunkt V.).
Gemal’ § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid aberkannt
(Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt VIL.).
Zuletzt wurde gegen den BF gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

4. Der bezeichnete Bescheid wurde dem BF samt einem Informationsblatt lber die Moglichkeit der freiwilligen
Ausreise sowie der Verfahrensanordnung vom 08.07.2019 wonach ihm die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe amtswegig als Rechtsberaterin zur Seite gestellt wird und er verpflichtend an einem
Riickkehrberatungsgesprach teilzunehmen hat, am 08.07.2019 zugestellt.

5. Mit Schriftsatz vom 02.08.2018 erhob der BF - vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH (Vollmacht
angeschlossen) - fristgerecht Beschwerde. Darin wurde wiederum ausgefiihrt, dass der BF aus Libyen stamme und ihm
eine Rlckkehr dorthin wegen der mangelnden Sicherheit unzumutbar ware. AulRerdem sei der BF mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen verlobt und verflige Gber Sprachkenntnisse in Deutsch auf dem Niveau B1. Der BF

habe auch zahlreiche 6sterreichische Freunde, weshalb eine Rickkehrentscheidung unzulassig sei.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurde von der belangten Behérde am 06.08.2019 dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehériger von

Marokko. Die wahre Identitdt des BF steht in Ermangelung entsprechender Dokument nicht fest.
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Der BF ist Angehdriger der Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum islamischen Glauben. Die Muttersprache des
BF ist Arabisch.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er hat in Marokko 6 Jahre die Grundschule besucht und war zuletzt als Backer tatig.
Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten.

Die Familie des BF lebt nach wie vor in Marokko.

Der BF verfiigt tiber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Er hat seinen
eigenen Angaben nach eine 6sterreichische Freundin, die er heiraten will. Ein gemeinsamer Haushalt liegt jedoch nicht
vor, zumal der BF sich derzeit in Haft befindet. Es wurde auch kein sonstiges besonderes Beziehungs-, Pflege - oder
Abhangigkeitsverhaltnis behauptet.

Der BF ist in Osterreich ohne regelméaRige Beschiftigung und verfligt Gber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung
seines Lebensunterhalts.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfigt bzw. eine qualifizierte
Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat.

Insgesamt konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF wurde in Osterreich bereits dreimal rechtskraftig verurteilt.

So wurde er erstmals mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten, bedingt, auf eine Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Des Weiteren wurde er mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen 88 83 und 125 StGB zu einer zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, auf eine Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen 88 83 (1), 84 (2) StGB, §8§
15, 269 (1) 2. Fall StGB, § 27 (1) Z 1 2. Fall SMG zu einer zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate
bedingt, auf eine Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Der BF verbUif3t derzeit seine Freiheitsstrafe in der Justizanstalt
XXXX.

Ein konkreter Anlass fur ein (fluchtartiges) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Der BF war
im Herkunftsstaat weder einer privaten noch einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt und wurde dies von ihm weder
wahrend des Administrativverfahrens noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren behauptet.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Rickkehr
oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Grund fUr die Ausreise aus dem Herkunftsstaat Marokko waren wirtschaftliche Grinde bzw. die Suche nach besseren
Lebensbedingungen und Verdienstmaoglichkeiten im Ausland.

Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Vorauszuschicken ist, dass das BFA ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat.
Es liegen keine Anhaltspunkte auf Verfahrensmangel im Verfahren beim BFA vor. Das BFA hat in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das BFA
ist dem Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgriinden gefolgt und war der Ansicht, sie seien nicht als asylrelevant zu
subsumieren. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu
fihrenden Beweiswirdigung an. Im Ubrigen vermochten die unsubstantiiert und im Wesentlichen allgemein
gehaltenen Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz weder den Inhalt des angefochtenen Bescheides zu erschuttern

bzw. konkrete Verfahrensmangel der belangten Behdrde aufzuzeigen.

2.2. Zum Verfahrensgang:



Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.3. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zum Gesundheitszustand und zur
Arbeitsfahigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumsténden in Osterreich und in
Marokko sowie zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der
belangten Behdérde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getdatigt wurden, die eine hinreichende
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen wiirden. Gegen
eine umfassende Integration sprechen vor allem die mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in

Osterreich.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF Uber qualifizierte Deutschsprachkenntnisse verfugt
und bis dato keine qualifizierte Deutsch-Sprachprifung erfolgreich abgelegt hat, ergibt sich daraus, dass der BF bislang
weder vor der belangten Behorde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine entsprechenden Nachweise

vorgelegt hat.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen entsprechen dem  Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).
2.4. Zum Fluchtvorbringen:

Wie aus der Verfahrenserzahlung bereits zu entnehmen ist, hat der BF eine konkrete Bedrohung gegen seine Person
nicht einmal im Ansatz vorgebracht und sohin auch nicht glaubhaft machen kénnen. Zwar hat der BF zunachst
behauptet aus Libyen zu stammen und wegen des Krieges von dort geflichtet zu sein, jedoch revidierte er seine
Angaben im weiteren Verfahren und gab zu, aus Marokko zu stammen und seine Heimat wegen der Armut verlassen
zu haben. Somit brachte der BF in der Substanz kongruent und widerspruchsfrei, sohin in plausibler Weise vor, seine

Heimat aus ausschlieBlich wirtschaftlichen Griinden verlassen zu haben bzw. vor der Armut geflohen zu sein.

Insoweit die Beschwerde wiederum von der libyschen Abstammung des BF ausgeht, wird verkannt, dass der BF selbst
vor der belangten Behdrde eingestanden hat, aus Marokko zu stammen, weshalb der diesbeziigliche Einwand der
Beschwerde ins Leere geht.

Nur der Vollstandigkeit halber gilt es noch darauf zu verweisen, dass der BF keine Probleme mit staatlichen Behdrden
aus asylrelevanten Grinden (Religion, Politik, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe,
Volksgruppenzugehdorigkeit) vor dem BFA behauptet hat und sohin auch unter diesem Gesichtspunkt ein spezielles
individuelles Gefahrdungspotential nicht zu erkennen war und ist.

2.5. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedener
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt.

Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.



Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung, dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. Il Nr. 47/2016 idgF. In Marokko herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten

Auseinandersetzungen.

Die belangte Behdérde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 02.05.2019 dem BF die malgeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Moglichkeit eingerdaumt, zu den getroffenen Feststellungen eine

Stellungnahme abzugeben, auf die der BF verzichtete.

Der BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die allgemein gehaltenen AusfUhrungen in der
Beschwerde vermogen keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen, diese in Zweifel zu

ziehen oder zu erganzen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur

allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entscheidungsrelevante Zweifel aufkommen lieBen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemal 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A)

3.2. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):2
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
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Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der BF die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte. Eine sonstige
aktuell zu bericksichtigende Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus
Umstanden, die von Amts wegen zu bertcksichtigen waren.

Zum glaubhaften Vorbringen des BF, er habe Marokko aus wirtschaftlichen Griinden verlassen, ist festzuhalten, dass in
allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VWGH
08.06.2000, 99/20/0597, unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996,95/20/0321) und eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung des BF aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist. Eine sonstige aktuelle zu berilcksichtigende
Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus Umstanden, die von Amts wegen zu
bertcksichtigen waren.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfillt und war die Beschwerde sohin gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28
Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemalR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; XXXX, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne einer
mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1 AsyIG ist
subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass er bei seiner Ruckkehr
in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten eines
ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung des BF im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH XXXX, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die dort zitierte
Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fir einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des v im Herkunftsstaat erfordern dessen
Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im
Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwWGH XXXX, Ra 2018/01/0106 unter Berufung auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der BF aus Grinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben
werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren ist (VwWGH XXXX, Ra 2018/01/0106
mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Dem BF droht in Marokko keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle
seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die blofRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK ist hingegen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen sdmtliche Personen, die in Marokko leben und kénnen daher
nicht als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des BF kein stichhaltiger Grund daflr dar anzunehmen, dass der BF bei seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des BF in Marokko und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit des BF in Folge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes in Marokko erleiden wirde. Mangels dementsprechender Angaben des BF sind keine
Grlunde ersichtlich, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder
Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kdnnten, weshalb ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des
Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieRBen ist. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Marokko ebenfalls nicht. Zwar ist es
so, dass in Marokko die Sicherheitslage nicht mit der dsterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem
Landerinformationsblatt fir Marokko méglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Griinde dafur
bestehen, dass der BF bei einer Rickkehr nach Marokko alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet Marokkos
tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der BF konnte nicht glaubhaft machen, dass er
aufgrund seiner personlichen Situation in Marokko und den hiermit verbundenen Umstdanden spezifisch von
willkiirlicher Gewalt in Marokko betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fir die Gewahrung subsididren
Schutzes nicht erfullt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
des BF in Marokko liegt ebenfalls nicht vor. Der BF gehort weder einer Bevolkerungsgruppe an, die in Marokko
allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fihren
konnten, dass der BF bei seiner Riickkehr nach Marokko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt werden wrde.

Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fur Marokko keine Griinde, die es nahelegen wiirde, dass bezogen auf den BF, ein
reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung oder Strafe bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. bis V. des angefochtenen Bescheides):
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3.4.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005:

Die belangte Behdrde sprach aus, dass dem BF eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal? § 57
Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde weder vom BF
behauptet, noch gibt es daflir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

3.4.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Da das Asylverfahren des BF negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des BF durch seine Aullerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK

verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und aus der Beschwerde ergibt,
hat der BF keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch sonst keine familidren Anknipfungspunkte.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berUcksichtigungswiirdige besondere Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind auch nicht hervorgekommen.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet seit seiner Einreise und Asylantragstellung (Juli 2015) ist zwar nicht von ganz
kurzer Dauer, sie wird jedoch dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloR aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem BF bewusst gewesen sein.

Er geht auch keiner regelmaRigen Beschaftigung in Osterreich nach, sondern lebte bislang von Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung. Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat der BF im Verfahren nicht
dargetan. Er verfugt Uber keine berucksichtigungswurdigen Kenntnisse der deutschen Sprache. Der BF hat zwar einen
Deutschkurs besucht, jedoch hat er keine Sprachprifungen abgelegt, ein diesbezlgliches Bescheinigungsmittel wurde
nicht ins Verfahren eingebracht.

Hinsichtlich der Freundin bzw. Verlobten des BF ist anzumerken, dass der BF weder das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes noch ein sonstiges besonderes Beziehungs-, Pflege - oder Abhangigkeitsverhaltnis behauptet hat. Zudem
ist der BF seine Beziehung im Bewusstsein seines unsicheren Aufenthaltes eingegangen, weshalb beide Betroffenen

nicht mehr darauf vertrauen durften, dass der BF in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt werden wirde.

Es ist davon auszugehen, dass im Falle des BF trotz des mehrjahrigen Aufenthaltes ein nur geringer Grad an
Integration erreicht worden ist. Dieser Integrationsgrad wird durch die wiederholte Straffalligkeit u.a. im

Suchtmittelmilieu zudem weiter vermindert.

Die Schutzwiirdigkeit seines Privatlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf
einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestitzt hat, nur in geringem MalRe gegeben. Im Hinblick auf den
Umstand, dass der erwachsene BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und er die
Heimatsprache auf Mutterspracheniveau spricht, ist davon auszugehen, dass anhaltende bzw. wiederaufnehmbare
Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort weiterhin Familienangehdrige leben sowie ein entsprechendes
soziales, aus der Kindheit und der Jugend erwachsenes Umfeld besteht. Der Umstand, dass der BF in Osterreich
wiederholt straffallig geworden ist, bewirkt - wie oben angeflihrt - eine weitere Verminderung des Gewichtes der

Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis
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VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
persénliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen
Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erscheinen lieRen.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auf Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes zu Recht davon ausgegangen,
dass ein Aufenthaltstitel gemall 8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) von Amts wegen nicht

zu erteilen ist.

3.4.3. GemaR § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da unter Berlicksichtigung der
Ausfihrungen unter Il. keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50
FPG ergeben wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte Il bis V.
des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Mit Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde "gegen diese Entscheidung Gber Ihren
Antrag auf internationalen Schutz" gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt,
weil "der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt" (Z 1)".

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt, sodass die
belangte Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Ausgehend von den
unter Punkt A) 1.1. getroffenen Feststellungen bestand kein Anlass, im Rahmen der Ermessensibung und der
vorzunehmenden Interessensabwagung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

3.4.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafi§
18 BFA-VG durchfihrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es
keiner normativen Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der BF auch nicht in
Rechten verletzt sein.

3.4.6. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VIll. des angefochtenen Bescheides):
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GemaR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehoriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden koénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheilt.

Wie unter den Feststellungen konstatiert wurde der BF zuletzt mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom
XXXX, ZI. XXXX, wegen 88 83 (1), 84 (2) StGB, 88 15, 269 (1) 2. Fall StGB, § 27 (1) Z 1 2. Fall SMG zu einer zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, auf eine Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt. Der Ansicht, dass das
personliche Verhalten des BF somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus
folgenden Griinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berucksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl VwWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom BF seit dem Jahr 2015 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine
Gefédhrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Dem BF ist ein massiver Verstof3 gegen die glltige Rechtsordnung anzulasten. Das vom BF gezeigte Verhalten legt
nahe, dass dieser im Grunde kein Interesse an der Beachtung gtiltiger Rechtsnormen und sohin auch nicht an einer
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft hegt. Den 6ffentlichen Interessen zuwider, agierte er unter Missachtung
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glltiger Rechtsnormen.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der Verurteilungen des BF, des sich hieraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF permanent eine schwerwiegende
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Einreiseverbot in der von der belangten
Behorde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgliltigkeit gegenuber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Personlichkeitsbild 1asst keinen
Schluss zu, dass der BF sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die einschldgigen Suchtgiftdelikte,
Eigentumsdelikte und Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit Anlass zur Prognose, dass vom BF eine erhebliche
Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der BF befindet sich gegenwartig in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen
allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu
attestieren (vgl VWGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des BF und dessen Persdnlichkeitsbild von einer weitreichenden
Missachtung gegenuber der 6sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der BF wurde auch trotz Verurteilung
wiederholt und auch noch im gesteigerten Mal3 sowie ungeachtet aller vom Strafgericht bedingt gewahrten Nachsicht
straffallig.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine Gefdhrdung von offentlichen Interessen, insbesondere zur
Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden (vgl VwWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden Schwere der
VerstoRe gegen dsterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des BF ist daher die
Verhdngung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behdrde ausgesprochenen Dauer als angemessen,
erforderlich und darUber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den personlichen Interessen des BF an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat,
Suchtgiftkriminalitat und das offentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung sowie das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentiber; diesen
gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643;
03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365). Die belangte Behdrde hat sich hinreichend
mit den konkreten Umstdanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen
Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der
vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung
des Sachverhaltes zulassen wiirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In der
Gesamtschau der oben angefihrten Umsténde ist das Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer als
angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf3§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die


https://www.jusline.at/entscheidung/39522
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https://www.jusline.at/entscheidung/37217
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefihrte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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