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W183 2212650-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. GUnter SCHMID, gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und
Asyl vom 22.10.2018, ZI. XXXX :

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 27.10.2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Am 28.10.2016 fand eine erste niederschriftliche Befragung bei der LPD Wien statt. Am 26.03.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich
einvernommen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 02.11.2018) wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR §


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.),
gemall8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), gegen BF eine
Riickkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Iran zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ausgefiihrt, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft dieser Rickkehrentscheidung betragt.

Das BFA stellte dem BF amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

4. Mit Schriftsatz vom 04.12.2018 erhob BF durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist das Rechtsmittel der

Beschwerde in vollem Umfang.

5. Mit Schriftsatz vom 03.01.2019 (eingelangt am 10.01.2019) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Mit Schreiben vom 28.06.2019 richtete das Bundesverwaltungsgericht einen Verspatungsvorhalt an den BF. Darin
wurde festgehalten, dass die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vier Wochen ab
Zustellung des Bescheides betrage, und die Frist somit bereits am 30.11.2018 abgelaufen sei. Die Beschwerde sei erst
am 06.12.2018 bei der belangten Behorde eingelangt (Datum der Postaufgabe: 04.12.2018) und daher stelle sich die
gegenstandliche Beschwerde als verspdtet dar. Innerhalb der gewahrten zweiwdchigen Frist zur Abgabe einer

Stellungnahme duBerte sich der BF nicht zum Verspatungsvorhalt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der angefochtene Bescheid wurde dem BF am 02.11.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde am 04.12.2018 zur Post gegeben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen, insbesondere aus dem Rickschein sowie dem Poststempel. Seitens des BF wurde auch nach

dem Verspatungsvorhalt nichts Gegenteiliges vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.Zu A)

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde am 02.11.2018 zugestellt. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde am
04.12.2018 zur Post gegeben. Da die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vier
Wochen ab Zustellung des Bescheides betragt, war sie im vorliegenden Fall bereits am 30.11.2018 abgelaufen und
stellt sich die gegenstandliche Beschwerde als verspatet dar.

Mit Schreiben vom 28.06.2018 hat das Bundesverwaltungsgericht dem BF die Verspatung vorgehalten. Es erfolgte

jedoch keine Stellungnahme seitens der BF innerhalb der eingerdumten Frist.

Da die gegenstandliche Beschwerde wegen ihrer Verspatung zurlickzuweisen war und keine Gber die Gewahrung des
Parteiengehors hinausgehenden Ermittlungen nétig erschienen, der gegenstandliche Sachverhalt im Hinblick auf die

Verspatung somit eindeutig war, konnte gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 7 Abs. 4 VwGVG als verspatet zurtickzuweisen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist die Rechtslage als eindeutig zu bezeichnen (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus
diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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