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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid
des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich BAL vom 15.11.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die BeschwerdeflUhrerin stellte am 03.10.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.10.2011 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8 3 Abs 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs 1 Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.), und die Beschwerdefiihrerin gemaR8 10 Abs 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde das Rechtsmittel der Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.05.2015, GZ: W211 1422393-1, wurde die Beschwerde gemal
8§ 3 Abs. 1 und8& 8 Abs. 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen und das Verfahren zur Zuldssigkeit einer
Riickkehrentscheidung gemaf3 8 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Der Verwaltungsakt wurde an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich
rackibermittelt und ist dort am 02.07.2015 eingelangt. Die von der Beschwerdefuhrerin am 16.02.2016 erhobene
Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behtrde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2016 als unzulassig zurlckgewiesen, da die in diesem Zeitpunkt geltende
Entscheidungsfrist von 15 Monaten gemalR § 22 (1) AsylG, BGBI. | Nr. 24/2016, noch nicht verstrichen war.

Nach einer niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und Befragung des Ehemannes als Zeugen
erteilte die belangte Behdérde mit Bescheid vom 15.11.2018 keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden (Spruchpunkt I.). Gegen die Beschwerdefuhrerin wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I1.)
und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Fir die freiwillige Ausreise besteht
eine Frist von 12 Tagen (Spruchpunkt IV.).

Dagegen wurde durch den Rechtsvertreter rechtzeitig und zulassig Beschwerde erhoben. Moniert wurde, dass ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben vorliege und die Riickkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart
werden hitte miissen. Die Beschwerdefiihrerin lebe nunmehr seit sieben Jahren in Osterreich und treffe sie kein
Verschulden an der Uberlangen Verfahrensdauer.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2015, GZ W211 1422393-1/20E, wurden bereits
Feststellungen zur Person der BeschwerdefUhrerin getroffen, auf die verwiesen werden kann:

"Die beschwerdefihrende Partei ist eine weibliche Staatsangehodrige Nigerias, die am 1.1.1.03.10.2011 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte.

1.1.2. Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Uromi in Edo State geboren, wuchs dort auf und ging dort zur Schule.
Ihre Mutter, ihr Stiefvater und Halbgeschwister leben nach wie vor in Uromi in Edo State. Die beschwerdefiihrende
Partei hat au3erdem eine Tante in Abuja bzw. in der Nahe von Abuja, bei der sie immer wieder ihre Ferien verbrachte.
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1.1.3. Die beschwerdefiihrende Partei besuchte in Nigeria die Grundschule, die "secondary school" sowie einen
polytechnischen Lehrgang. Sie arbeitete vor ihrer Ausreise als Kellnerin/Kéchin in einem Restaurant in Uromi.

1.1.4. Die beschwerdefiihrende Partei ist gesund.

1.1.5. Am 16.08.2013 heiratete die beschwerdefihrende Partei den nigerianischen Staatsangehdérigen XY, der in
Osterreich Gber eine Rot-WeiR-Rot Karte plus verfligt. Das Paar ist seit 10.05.2013 an der gleichen Adresse gemeldet

und lebt zusammen. Sie haben keine gemeinsamen Kinder.

XY hat aus einer friheren Ehe mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen Kinder, die bei ihrer Mutter leben. Sein
Aufenthaltstitel in Osterreich begriindet sich nicht auf der Zuerkennung von Asyl oder von subsididrem Schutz.

1.1.6. Die beschwerdefiihrende Partei absolvierte einen Deutschkurs und legte eine Prifung Gber das Niveau A2
Grundstufe Deutsch 2 ab. Sie besucht eine christliche Kirche und singt dort im Chor. AuRBerdem tanzt sie gerne.

1.1.7. Die beschwerdeflihrende Partei ist strafrechtlich unbescholten und bezieht seit Juli 2012 keine Leistungen mehr
aus der Grundversorgung. Sie ist derzeit nicht beschaftigt und tragt wirtschaftlich nichts zum Lebensunterhalt der
Familie bei. [...]

1.4. Nicht festgestellt werden kann, dass die beschwerdefihrende Partei im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

1.5. Festgestellt wird, dass die beschwerdefiihrende Partei (iber private Interessen und ein Familienleben in Osterreich
verfugt. Nicht festgestellt wird jedoch, dass eine malgeblich ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche
private und familidre Integration der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich vorliegt."

Seit der zitierten Entscheidung sind rund vier Jahre verstrichen, zur Person der Beschwerdefihrerin ist zu erganzen,
dass eine Einstellungszusage und ein Unterstitzungsschreiben eines Glaubensfreundes vorgelegt wurden.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich
diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November



2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.



Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der Grofteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer

Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie untersttitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fiir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird

nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.
Da es sich um eine weibliche Beschwerdefiihrerin handelt, wird explizit zur Lage der Frauen in Nigeria festgehalten:
18.2. (Alleinstehende) Frauen: interne Relokation, Rlickkehr, Menschenhandel

Fir alleinstehende Rlckkehrerinnen ist keine generelle Aussage moglich. Nigeria verflgt Uber eine Anzahl staatlicher
und halbstaatlicher Einrichtungen, insbesondere die National Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons
(NAPTIP), die sich um die Rehabilitierung und psychologische Betreuung rickgefuhrter Frauen annehmen und in jeder
der sechs geopolitischen Zonen Regionalblros unterhalten. NAPTIP kann als durchaus effektive nigerianische
Institution angesehen werden und kooperiert mit mehreren EU-Staaten bei der Reintegration, ist Ruckfihrungspartner
fir Drittstaaten und leistet u.a. Integrationshilfe (OB 10.2018). Die Agentur ist auRBerdem fir die Bekdmpfung des
Menschenschmuggels zustandig, hat seit ihrer Griindung 2003 359 Verurteilungen von Schleppern erreicht sowie bis
heute mehr als 13.000 Opfern von Menschenhandel geholfen (AA 10.12.2018). NAPTIP ist eine zentrale Anlaufstelle fur
Rackkehrerinnen und bietet unter anderem mehrmonatige Rehabilitierung (psychologische Betreuung) und
Berufstraining fiir enemalige Zwangsprostituierte an (OB 10.2018).

Es gibt viele Frauengruppen, welche die Interessen von Frauen vertreten, praktische Hilfe und Zuflucht anbieten
(UKHO 8.2016a). Vom Office of the Special Adviser to the President on Relations with Civil Society erhielt die
Osterreichische Botschaft eine Liste mit 203 auf Seriositat/Bonitat gepruften NGOs, die sich um Rehabilitierung,
Fortbildung und medizinische Betreuung/Versorgung samtlicher Bevdlkerungsgruppen des Staates bemuhen. Darin
werden regionale bzw. das ganze Staatsgebiet umfassende Organisationen aufgelistet, die sich um Witwen, Vollwaisen,
minderjahrige Mdutter, alleinstehende Frauen, Albinos, HIV-Positive, Ex- Haftlinge, Haftlinge, Prostituierte,
Alphabetisierung, FGM oder Opfer hduslicher Gewalt bemihen. Diese Organisationen betreiben Wohn- und
Bildungsméglichkeiten fir Frauen, Waisen sowie kdrperlich und geistig Behinderte. Zusatzlich unterstitzen Gattinnen
der Gouverneure eigene "pet projects". Die bekannteste Vertreterin ist Dr. Amina Titi Atiku Abubakar, Grinderin und
Vorsitzende der NGO WOTCLEF, die es bis zur Akkreditierung durch die UN gebracht hat und zahlreiche Projekte im
Frauenbereich unterstitzt (OB 10.2018).

Im traditionell konservativen Norden, aber auch in anderen Landesteilen, sind alleinstehende Frauen oft erheblichem
Druck der Familie ausgesetzt und kdénnen diesem haufig nur durch Umzug in eine Stadt entgehen, in der weder
Familienangehérige noch Freunde der Familie leben. Im liberaleren Stidwesten des Landes - und dort vor allem in den
Stadten - werden alleinstehende oder allein lebende Frauen eher akzeptiert (AA 10.12.2018). Die Verfassung und
Gesetze sehen interne Bewegungsfreiheit vor und Berichten zufolge treten Frauen aus dem ganzen Land kurze oder
lange Reisen alleine an. Die Bewegungsfreiheit der Frauen aus muslimischen Gemeinden in den nérdlichen Regionen
ist jedoch starker eingeschrankt. Im Allgemeinen ist eine interne Relokation insbesondere fur alleinstehende und
kinderlose Frauen nicht UbermaRig hart - z.B. im Falle der Flucht vor einer lokalen Bedrohung, die von ihrer Familie
oder nicht-staatlichen Akteuren ausgeht (UKHO 8.2016a).

Eine Auswahl spezifischer Hilfsorganisationen fiir Frauen:



African Women Empowerment Guild (AWEG): 29, Airport Road, Benin
City, Edo State Tel.: 08023514832, 08023060147, Email:

info@awegng.org (AWEG o.d.a). Die AWEG ist eine ausschlieBlich weibliche nicht profitorientierte NGO. Zielgruppe sind
Frauen und Jugendliche. Spezielle Programme zielen darauf ab, Frauen beim Erwerb von Fahigkeiten im
Bildungsbereich sowie im sozialen, 6konomischen und politischen Bereich zu unterstiitzen. AWEG fuhrt Studien zu
geschlechtsspezifischer Gewalt durch (AWEG o0.D.b).

Women Aid Collective (WACOL), No 9 Matthias llo Avenue, New Haven Extension by Akanu Ibia Airport Flyover, Enugu
State. Tel:

+234-8095757590, +234-9091333000, Email: wacolnig@gmail.com, wacolnig@yahoo.com,
wacolenugu@wacolnigeria.org. WACOL ist eine Wohltatigkeitsorganisation und bietet verschiedene Unterstiitzung an:

Schulungen, Forschung, Rechtsberatung, Unterkunft, kostenloser Rechts- und Finanzbeistand, Lésung familieninterner
Konfliktsituationen, Informationen und Blicherdienste (WACOL 0.D.).

Women Advocates Research and Documentation Center (WARDC), 9b james Oluleye Crescent (Harmony Enclave), off
Adeniyi Jones by Koko bus stop, lkeja, Lagos State, (+234) 818 005 6401, Email:

womenadvocate@yahoo.com (WARDC o.d.a). WARDC ist eine Frauenrechts-NGO fur weibliche Opfer
geschlechtsspezifischer Gewalt und anderer Menschenrechtsverletzungen. Ca. sechs Frauen pro Woche werden
diesbezuglich in rechtlicher und sozialer Hinsicht beraten (WARDC o.d.b.).

Womens Health and Equal Rights Initiative (WHER), Adresse nicht online verfugbar, +234 818 645 7675, Email:
wher@whernigeria.org (WHER o.d.a): WHER ist eine NGO zur Unterstitzung von Frauen, die Angehdrige einer
sexuellen Minderheit sind (WHER o.d.b).

The Women's Consortium of Nigeria (WOCON): 13 Okesuna Street, Off Igbosere Road, Lagos, Nigeria, Tel: +234
8033188767, +234 8037190133, +234 8033347896, Email: wocon95@yahoo.com, info@womenconsortiumofnigeria.org
(WOCON o0.D.a). WOCON ist eine gemeinnutzige NGO, die sich der Durchsetzung der Frauenrechte und der Erzielung
von Gleichheit, persénlicher Entwicklung und Frieden widmet. Ziel ist die Aufklarung beztiglich Menschenhandel und
der Kampf gegen den Menschenhandel (WOCON o.D.b).

Women's Rights Advancement and Protection Alternative (WRAPA): 19, Monrovia Street, Off Aminu Kano Way, Wuse ||
Abuja, Tel.:

08188699961, 08172125692, 07063807887, Email: Wrapa399@gmail.com, wrapa399@yahoo.com. WRAPA ist eine
Organisation, die bundesweit fur Frauenrechte eintritt. Aktivitaten umfassen kostenfreie Rechtsberatung, Ausbildung,
Mobilisation, Sensibilisierung und Meinungsbildung bezuglich rechtlicher Reformen. Jede Frau, die in irgendeiner Form
einen Eingriff in ihre Rechte bzw. eine Diskriminierung erlitten hat, kann in den Genuss der Unterstitzung von WRAPA
kommen (WRAPA, o0.D.).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

AWEG - African Women Empowerment Guild (0.D.a): AWEG
http://www.awegng.org/contactus.htm, Zugriff 19.11.2018

Contact Information,

AWEG - African Women Empowerment Guild (0.D.b): AWEG - About Us, http://www.awegng.org/aboutus.htm, Zugriff
19.11.2018



BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf, Zugriff 19.11.2018

OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-

_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 13.11.2018
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WARDC - Women Advocates Research and Documentation Center (o.d.b):

WARDC - About us, http://wardcnigeria.org/what-we-do/, Zugriff 21.12.2018

WHER - Womens Health and Equal Rights Initiative (0.d.a): WHER - Contact, https://whernigeria.org/contact/, Zugriff
21.12.2018

WHER - Womens Health and Equal Rights Initiative (o.d.b): WHER - About us, https://whernigeria.org/about/, Zugriff
21.12.2018

WOCON - Women's Consortium of Nigeria (0.D.a); WOCON - Contact, http://womenconsortiumofnigeria.org/?
g=content/contact, Zugriff 19.11.2018

WOCON - Women's Consortium of Nigeria (0.D.b): WOCON - About us, http://womenconsortiumofnigeria.org/?
g=about-us, Zugriff 19.11.2018

WRAPA - Women's Rights Advancement and Protection Alternative (0.D.): FAQ, https://wrapanigeria.org/faq/, Zugriff
19.11.2018

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria und den Gerichtsakten zu W211 1422393-1 und 1411 1422393-2.

Die Beschwerdefihrerin bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das



Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person der BeschwerdeflUhrerin:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrer ergeben sich im Wesentlichen aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2015, GZ W211 14122393-1/20E. Seither wurde die Beschwerdeflhrerin
neuerlich niederschriftlich einvernommen und haben sich keine Anderungen ergeben. In diesem Zusammenhang
bringt der VWGH in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck, dass der AuslUbung einer Beschaftigung sowie eine
etwaige Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfligt, keine wesentliche Bedeutung
zukommen (VWGH 22.02.2011/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010, 2007/18/016; 29.06.2010, 2010/18/0195,
mwN). Dabei kommt es nicht entscheidungswesentlich darauf an, ob dem Betroffenen ein "Vorwurf" im Hinblick auf
eine unterlassene Integration am Arbeitsmarkt zu machen ist, sondern darauf, ob sie ihm gelungen ist oder nicht
(VWGH 19.04.2012, 2010/21/0242). Im Ergebnis ist der Beschwerdeflhrerin wahrend ihres gesamten Aufenthaltes ohne
Erwerbstatigkeit geblieben, hat keine Ausbildung begonnen, tragt zum Familieneinkommen nichts bei und ist ihr die
wirtschaftliche Integration in Osterreich nicht gelungen.

Im Verhéltnis zur nunmehr Gber siebenjahrigen Aufenthaltsdauer in Osterreich spricht sie kaum Deutsch (Niveau A2)
und hat sie ihren letzten Sprachkurs vor Uber finfeinhalb Jahren absolviert. Mit Erkenntnis vom 26.06.2015 wurde
bereits festgestellt, dass keine "mafRgeblich ausgepragte und verfestigte entscheidungswesentliche private und
familidre Integration der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich vorliegt" (AS 364). Da seither nur eine
Einstellungszusage und ein Empfehlungsschreiben vorgelegt wurden, muss auch weiterhin von nicht vorhandener
malfgeblicher Integration in jeglicher Hinsicht ausgegangen werden.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
far Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrerin wurde im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme bereits die Méglichkeit gegeben, sich
zur Lage im Herkunftsstaat zu duBern. Darauf verzichtete sie ausdrucklich (AS 569). Auch in der Beschwerde wurde
diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides)

3.1.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
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besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafir, dass die Beschwerdeflihrerin einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihr ein Aufenthaltstitel gemafs
57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist die Beschwerdefiihrerin Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR§& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Wie oben ausgefuhrt, wurde ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaR§ 57 AsylG nicht zu erteilten und ist daher
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zu prufen, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 03.10.2011 bis zum Datum der
angefochtenen Entscheidung am 18.11.2018 zwar eine gewisse, auch der Abschaffung des Asylgerichtshofes und
EinfGhrung des Bundesverwaltungsgerichtes und der gesetzmdaRigen Zurlckverweisung zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach 8 75 Abs 20 AsylG geschuldeten Verzdgerungen zurickgehende Dauer. Der nunmehr
mehr als sieben Jahre andauernde Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin beruhte dessen ungeachtet auf einer
vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb diese wahrend der gesamten Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass sie sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht ihrer privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Die Beschwerdeflhrerin fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfiihrt - mit ihrem nigerianischen Ehemann ein
Familienleben in Osterreich. Das Paar ist seit 2013 verheiratet und lebt im gemeinsamen Haushalt, hat aber keine
Kinder. Der Ehemann sorgt fur den Familienunterhalt und bezahlt die Miete. Die Beschwerdeflhrerin geht keiner
Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und "tut" laut der Zeugenaussage des Ehemannes "fast nichts". Aus den
Aussagen der Beschwerdeflhrerin ergibt sich, dass sie sich um den Haushalt kimmert. Als gemeinsame Aktivitaten
des Ehepaares konnte nur der Besuch der Kirche erkannt werden. Aus der Schilderung des Tagesablaufes des
Ehemannes, wonach er nach der Nachtschicht nach Hause kommt, frihstickt und bis 14 oder 15 Uhr schlaft, dann ins
Fitnessstudio geht und sich danach wieder fir die Nachtschicht erholen muss, kann kein ausgepragtes gemeinsames
und schutzenswertes Familienleben erkannt werden. Auch das Privatleben der Beschwerdefihrerin ist nicht
malfgeblich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund
siebenjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen
allenfalls hatte ergeben kénnen und missen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in
Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von angemessenen Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat, in dem sie aufgewachsen ist und knapp den GroRteil des bisherigen
Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare AnknUpfungspunkte. In Nigeria
leben ihre Mutter, der Stiefvater, die Stiefgeschwister und eine Tante ihrer Familie. Auch die Verwandten des
Ehemannes befinden sich in Nigeria. Zumindest mit ihrer Mutter steht sie in regelmaRigem telefonischen Kontakt (AS
567f).

Auch steht es dem Ehepaar frei, gemeinsam nach Nigeria zuriickzukehren. Der Ehemann verfiigt in Osterreich (ber
einen Aufenthaltstitel, der nicht auf einem Asylstatus basiert, ist in Besitz eines Reisepasses und kann daher
uneingeschrankt aus Osterreich aus- und in Nigeria einreisen. Seine Angaben, wonach er jedes Jahr nach Nigeria zu
Familienbesuchen reist, decken sich mit den Visaeintragen in seinem vorgelegten Reisepass. Daraus ergibt sich auch
eine Aufenthaltsdauer in Nigeria von jeweils Uber einem Monat und kann diese Zeit genutzt werden, um sich um eine
legale Einreisebewilligung der Beschwerdeflhrerin zu bemuhen.

Selbst wenn die Beschwerdefihrerin alleine nach Nigeria zurtickkehrt, kann der Kontakt zum Ehemann zunéachst durch
gangige Medien aufrechterhalten werden und wird sie nicht auf sich alleine gestellt sein. Die Griinde, weshalb sie nicht
zu ihrem Stiefvater zurlickkehren kénnte, wurden im Rahmen der Abweisung des Asylantrages bereits mit Erkenntnis
vom 26.06.2015 als unglaubwurdig dargetan und stiinde es ihr auch frei, bei ihren Geschwistern, der Tante oder der
Familie des Ehemannes unterzukommen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfdlligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
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erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die

schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit ihre personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Die Beschwerdeflhrerin verfligt auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I1.):
3.3.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wadre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem
Schutz mit Erkenntnis des BVwWG vom 26.06.2015) und nach8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl
dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Auch dafur, dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Die Beschwerdeflhrerin ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Sie hat eine Schulbildung absolviert, als
Kéchin und Kellnerin Arbeitserfahrung gesammelt, spricht die Landessprache und hat zahlreiche familidre
AnknUpfungspunkte.

Damit ist die Beschwerdefthrerin durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in ihrem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass die
Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber der Situation in Nigeria besser gestellt ist, geniigt
nicht fur die Annahme, sie wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit ihre Existenz nicht decken
kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
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einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wuirden, dass bezogen auf die
Beschwerdefiihrerin ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs 2 FPG da der Beschwerdeflihrerin keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung entspricht 8 55
Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstande, die die Beschwerdefihrerin bei der Regelung ihrer persdnlichen
Verhéltnisse zu berucksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben,
Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen zu den privaten und
familidaren Bindungen der Beschwerdefuhrerin verwiesen. Die ins Treffen gefihrte unmenschliche Harte und
mindestens sechsmonatige Trennungsphase zur beidseitigen Vorbereitung der AulRerlandesbringung geht angesichts
der Vorhersehbarkeit der Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes und dem Wissen Uber den unsicheren
Aufenthalt ins Leere. Die eingerdumte Frist erscheint angemessen und wurden diesbezlglich auch keinerlei
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift getroffen.

Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MalRinahme ergibt sich
aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung
des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die gesetzte Frist fur die
freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal? § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
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wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und
richtet sich vorwiegend gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten au

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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