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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber

(1.) den Antrag von XXXX vom 10.09.2019 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Beschwerdefrist sowie (2.) Uber deren Beschwerde gegen den Bescheid der Prasidentin des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 28.06.2019, ZI. Jv 2061/19a-33, betreffend Gerichtsgebihren beschlossen:

A1) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR § 33 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), als unbegriindet abgewiesen.

A2) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 22.10.2018, ZI. XXXX , der Beschwerdefiihrerin zugestellt durch
Hinterlegung an der Zustellbasis XXXX am 23.11.2018 und von dieser behoben am 10.12.2018, schrieb die
Kostenbeamtin des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien fir dessen Prasidentin der Beschwerdefiihrerin eine
Pauschalgeblihr gemal3 TP 1 iVm § 18 Abs. 2 Z 2 GGG sowie die Einhebungsgebuihr nach § 6a Abs. 1 GGG zur Zahlung
vor.
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2. Mit einem (erst) am 27.12.2018 in den Einlaufkasten des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien eingeworfenen Schriftsatz
erhob die BeschwerdefUhrerin dagegen das Rechtsmittel der Vorstellung.

3. Mit Bescheid vom 31.01.2019, ZI. XXXX , der Beschwerdefuhrerin zugestellt am 06.02.2019, schrieb die Prasidentin
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien (in der Folge: belangte Behorde) der Beschwerdefiihrerin abermals die
Pauschalgeblihr gemaB TP 1 iVm & 18 Abs. 2 Z 2 GGG sowie die Einhebungsgebuihr nach § 6a Abs. 1 GGG und zusatzlich
eine "Mehrgebihr" von EUR 22,-- vor.

In der Bescheidbegrindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges u. a. ausgefuhrt, dass der
Mandatsbescheid der Beschwerdefiihrerin am 23.11.2018 durch Hinterlegung zugestellt worden sei, weshalb die
Einbringung der Vorstellung durch Einwurf in den Einlaufkasten des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien am 27.12.2018
jedenfalls erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist und somit verspatet erfolgt sei. Die Vorstellung sei daher als verspatet

zurlckzuweisen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit einem am 28.02.2019 beim Arbeits- und Sozialgericht

Wien eingebrachten (und daher jedenfalls rechtzeitig eingebrachten) Schriftsatz das Rechtsmittel der Beschwerde.

Darin halt sie u.a. fest, dass sich die verspatete Erhebung des Rechtsmittels aufgrund ihrer damaligen gesundheitlichen

Beeintrachtigung ergeben habe und sie auf Unterstlitzung angewiesen gewesen sei.

5. Mit Erkenntnis vom 28.03.2019, ZI. W 176 2215469-1/2E, hob das Bundesverwaltungsgericht den unter Punkt 3.
dargestellten Bescheid hinsichtlich der Vorschreibung der Pauschalgebihr und der Einhebungsgebuhr - mit der
Begrindung, die Vorstellung sei verspatet eingebracht und der unter Punkt 1. dargestellte Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) daher rechtskraftig geworden - ersatzlos auf und verwies bezuglich der Vorschreibung der

"Mehrgebuhr" die Angelegenheit an die belangte Behorde zurlick.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid, der Beschwerdefiihrerin zugestellt am 04.07.2019 durch Hinterlegung
bei der Post-Geschaftsstelle XXXX und behoben am 05.07.2019, wies die belangte Behdrde die unter Punkt 2. erwahnte
Vorstellung wegen Verspatung zurtick (Spruchpunkt 1.) und sprach zugleich aus, dass der Mehrbetrag ("Mehgebuhr")
von EUR 22,-- nicht einzuheben sei (Spruchpunkt 2.) .

7. Diesen Bescheid zog die Beschwerdefiihrerin mit einem - gemaf} Stempelvermerk des Servicecenters des Arbeits-

und Sozialgerichtes Wien am 02.08.2019 Uberreichten - Schriftsatz in Beschwerde.

8. In der Folge legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

9. Mit Schreiben vom 27.08.2019 teilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefuhrerin mit, dass die

Beschwerde nach der Aktenlage verspatet sei, und gab ihr zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme.

10. Mit Schriftsatz vom 10.09.2019 nahm die Beschwerdeflihrerin dazu wie folgt Stellung: Die Post-Geschaftsstelle
XXXX', an die der angefochtene Bescheid "am Donnerstag 04.07.2019 ab 16:30 abholbereit [...] zugestellt" worden sei,
sei von Montag bis Freitag von 9:00 bis 17:00 Uhr und am Samstag von 9:00 bis 12:00 Uhr gedtffnet. Da im Zeitrahmen
von 16:30 bis 17:00 Uhr eine Behebung des Bescheides und inhaltliche Kenntnisnahme von diesem aufgrund der
Entfernung zum Postpartner und die Gehbehinderung der Beschwerdefuhrerin gar nicht moglich gewesen sei, kénne
"eine halbe Stunde nicht als fristauslésender Tag bewertet werden", sodass der 05.07.2019 als Fristenlauf
anzunehmen sei. Im Fristenrechner fir Verwaltungsverfahren sei als fristauslésendes Ereignis daher das Datum
05.07.2019 ausgewiesen worden. Da die Beschwerde am 02.08.2019 (12 Uhr) abgegeben worden sei, sei die
Beschwerdefiihrerin der Ansicht, dass die Beschwerdefrist von vier Wochen eingehalten worden sei. Abschlieend
hielt sie fest, dass sie vorsichtshalber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stelle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Punkt 1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal} § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG), geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A1):

33.2.2.1. GemalR8 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei
der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses

zu stellen.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden.
Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behoérde
oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Nach Abs. 5 leg. cit. tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich
vor dem Eintritt der Versdaumung befunden hat.

Vorbilder des § 33 VwGVG sind ausweislich der ErlautRV 2009 BIgNR

24, GP 88 71 und 72 AVG. Struktur und Wortlaut der Bestimmung orientieren sich weitgehend an § 46
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG).

3.2.2.2. Gemal’ 8 33 Abs. 3 und Abs. 4 VWGVG war, da die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behtrde
bereits dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden war, der Wiedereinsetzungsantrag beim
Bundesverwaltungsgericht zu stellen und Gber diesen vom Bundesverwaltungsgericht durch Beschluss zu entscheiden
(vgl. VWGH 23.10.2014, Ro 2014/11/0067 zu § 46 VWGG)

3.2.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aus nachstehenden Grinden zur Ansicht, dass der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuweisen ist:

In dem oben unter Punkt 1.10. wiedergegebenen Schriftsatz begrindet die Beschwerdefihrern den
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Wiedereinsetzungsantrag im Ergebnis damit, dass sie die Beschwerdefrist durch den ihr unterlaufenen (Rechts)irrtum,
die Beschwerdefrist beginne erst an dem auf den Tag, an dem ihr der angefochtene Bescheid durch Hinterlegung
zugestellt worden ist, folgenden Tag zu laufen, versaumt habe.

Ob ein Rechtsirrtum (fur sich allein) als Ereignis iSd§ 33 VWGVG in Betracht kommt (vgl. die - dies verneinenden - E
VwGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0030; 21.02.2014, Ro 2014/06/0009) kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
im gegenstandlichen Fall dahinstehen.

Denn aufgrund des Umstandes, dass sich bereits die unter Punkt I.2. erwdhnte Vorstellung als verspatet erwies,
musste der BeschwerdeflUhrerin bewusst sein, dass im Falle der Hinterlegung die Rechtsmittelfrist an jenem Tag zu
laufen beginnt, der in der Verstandigung uber die Hinterlegung als jener Tag angefiihrt ist, ab dem das Dokument
abholbereit ist.

Dabei legt die Aussage in dem unter Punkt 1.10. dargestellten Schriftsatz, wonach der angefochtene Bescheid am
04.07.2019 ab 16:30 Uhr abholbereit an die Post-Geschaftsstelle XXXX zugestellt wurde, nahe, dass sich die
Beschwerdeflihrerin tGber diesen Umstand ohnehin im Klaren war.

Vor diesem Hintergrund kann jedenfalls nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der
Versaumung der Beschwerdefrist nur ein minderer Grad des Versehens anzulasten ist.

3.2.3. Zu Spruchpunkt A2):

3.2.3.1. Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Beschwerdefrist fir Beschwerdebeschwerden vier Wochen ab Zustellung
des Bescheides.

Somit endete diese Frist, die mit der Zustellung des angefochtenen Bescheides durch Hinterlegung am 04.07.2019 zu
laufen begonnen hatte, mit Ablauf des 01.08.2019.

Die am 02.08.2019 eingebrachte Beschwerde war daher als verspatet zurtckzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

3.4. Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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