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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER in dem von amtswegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA.: Marokko, zu
Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungen:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer (BF) reiste zu einem nicht naher genannten bzw. feststellbaren Zeitpunkt, illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte bisher funf Antrage auf internationalen Schutz. Der letzte Antrag vom 04.07.2017 wurde
in Il. Instanz am 03.04.2018 rechtskraftig abgewiesen. Dem BF weder internationalen Schutz noch subsididaren Schutz
gewahrt. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Marokko zulassig ist.

Der BF wurde im Verfahren niederschriftlich befragt und gab an, dass er Osterreich schon mal verlassen habe und sich
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in dieser Zeit in der Schweiz, Frankreich, Luxemburg und Belgien aufgehalten zu haben.
Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

"01) LG INNSBRUCK XXXX vom XXXX2012 RK XXXX2012

§83 (1) StGB

8§27 (1) Z 1 8. Fall SMG

88 127,130 1. Fall StGB§ 15 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2012

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 180 Tags zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
zu LG XXXX RK XXXX2012

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXX vom XXXX2013

2) LG XXXX vom XXXX2012 RK XXXX2012

88§27 (1)Z1 7. Fall, 27 (3) SMG

§§27(1)Z11.Fall, 27 (1)Z 1 2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat XXXX2012

Geldstrafe von 120 Tags zu je 4,00 EUR (480,00 EUR) im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXXRK XXXX2012 Vollzugsdatum XXXX2013
3) LG XXXX vom XXXX2013 RK XXXX2013

8827(1)Z18.Fall,27(1)Z19.Fall, 27 (3) SMG 88 27 (1) Z 1

1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SMG Datum der (letzten) Tat XXXX2013 Freiheitsstrafe 10 Monate Vollzugsdatum XXXX2014 zu
LG XXXX RK XXXX2013

zu LG XXXX RK XXXX2012
Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX vom XXXX2014

zu LG XXXX RK XXXX2013 zu LG XXXX RK XXXX2012 Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen LG
XXXX vom XXXX2015

4) LG XXXXvom XXXX2015 RK XXXX2015

88 27(1)21,27(1) Z 2 SMG

8827 (1)Z 1 1. Fall, 27(1) Z1 2. Fall SMG

§ 28a (1) 5. Fall SMG

88 27(1)Z 1,27 (2) SMG

827 (3), 827 (1) Z 1 8. Fall SMG

88 30 (1)1. Fall, 30(1)2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat XXXX2014
Freiheitsstrafe 2 Jahre zu LG XXXX RK XXXX2015
(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX vom XXXX2017

zu LG XXXXRK XXXX2015
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Probezeit der bedingten Nachsicht verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG F.STRAFS.XXXX vom XXXX2017

5) LG F. STRAFS. XXXX vorm XXXX2017 RK XXXX2017

§107(1) StGB

8§27 (1) Z 1 8. Fall , (2a) 2. Fall u (3) SMG8 15 StGB 8§ 105 (1) StGB8 15 StGB Datum der (letzten) Tat XXXX2017
Freiheitsstrafe 2 Jahre Vollzugsdatum XXXX2019

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en)...

... ist der Tilgungszeitraum (zur Zeit) nicht errechenbar.

... ist die Auskunftsbeschrankung ausgeschlossen."

Der BF weist im Bundesgebiet folgenden Wohnsitzmeldungen auf:

"Wohnsitze

StralRe

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX(GKZXXXX)

Unterkunftgeber

XXXX

Gemeldet
XXXX2019 -
Hauptwohnsitz
Stral3e

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX (GKZ XXXX)

Unterkunftgeber

XXXX
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Gemeldet
XXXX2017- XXXX2019
Hauptwohnsitz
Auskunftssperre

XXXX2017 -

StralRe

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX(GKZ XXXX)

Gemeldet
XXXX2017-XXXX2017
Hauptwohnsitz
Auskunftssperre

XXXX2017 -

StralRe

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX (GKZ XXXX)

Unterkunftgeber

XXXX

Gemeldet
XXXX2015 -XXXX2016
Hauptwohnsitz

Auskunftssperre



XXXX2015 -

StralRe

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX(GKZ XXXX)

Unterkunftgeber

XXXX

Gemeldet

XXXX2013 -XXXX2014
Hauptwohnsitz
Auskunftssperre

XXXX2013 -

StralRe

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX (GKZ XXXX)

Unterkunftgeber

XXXX

Gemeldet

XXXX2011 - XXXX2011
Hauptwohnsitz
Auskunftssperre

XXXX2011 -



StralRe

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX (GKZ XXXX)

Unterkunftgeber

XXXX

Gemeldet

XXXX2016 -XXXX2016
Nebenwohnsitz
Stral3e

XXXX -

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX(GKZ XXXX)

Unterkunftgeber

XXXX

Gemeldet

XXXX2012 -XXXX2012
Nebenwohnsitz
Strale

XXXX

Postleitzahl

XXXX

Ortsgemeinde

XXXX (GKZ XXXX)



Unterkunftgeber

XXXX

Gemeldet

XXXX2017- XXXX2017

Obdachlos

XXXX

Postleitzahl XXXX

Ortsgemeinde XXXX (GKZ XXXX)
Unterkunftgeber XXXX

Gemeldet XXXX2015-XXXX2015 Obdachlos
XXXX

Postleitzahl XXXX

Ortsgemeinde XXXX(GKZ XXXX)
Unterkunftgeber XXXX

Gemeldet XXXX2012-XXXX2012 Obdachlos"

BF befand sich bis zum XXXX2019 in Strafhaft und wurde Uber ihn am XXXX2019 die Schubhaft gemal® 76 Abs. 2 Z 2
FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF wurde am XXXX2019 in das XXXX Uberstellt und wird seither dort in Schubhaft angehalten.
Gegen die Inschubhaftnahme brachte der BF kein Rechtsmittel ein.

Bisher erfolgten gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG 2 Uberpriifungen der VerhiltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft (30.08.2019, 23.09.2019). In beiden bisherigen Uberpriifungen wurde die Anhaltung bestétigt und als
verhaltnismaRig erachtet.

Nunmehr langte die 3 VerhaltnismaRigkeitsiberprifung beim BVwG ein.

Das BFA gab dazu folgende Stellungnahme ab:

"Beschwerdevorlage

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl informiert Uber gegenstandliches Verfahren
und Ubermittelt die entsprechenden Unterlagen und Sachverhalte gemaR 822a Abs4 BFA-
VG zur do. Verwendung. Das BFA erlaubt sich, folgende Stellungnahme abzugeben:

Der marokkanische Staatsangehdrige XXXX, geb XXXX, wurde am XXXX2019, mit Bescheid des BFA, RD Karnten vom
XXXX2019, gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.

Begriindet wurde die Schubhaft dadurch, dass Fluchtgefahr bestehe, da Herr XXXX keinen Wohnsitz in Osterreich und
keine verwandtschaftlichen Beziehungen bzw. private oder soziale Anbindungen im Bundesgebiet aufweise. Er ist im
Bundesgebiet niemals einer geregelten Beschaftigung nachgegangen. Herr XXXX ist hochmobil, er hat seit der Einreise
in das Bundesgebiet, Osterreich mehrmals verlassen und ist in die Schweiz, nach Frankreich, Luxemburg und Belgien
gereist.

Herr XXXX befand sich seit dem XXXX2017 in Gerichtshaft und wurde am XXXX2019 aus dieser entlassen und befindet
sich seit dieser Zeit in Schubhaft. XXXX wurde mittlerweile finfmal rechtskraftig von einem Strafgericht verurteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Herr XXXX stellte wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet flnf Asylantrage, welche alle rechtskraftig negativ
entschieden wurden. Er machte im Rahmen der Asylverfahren falsche Angaben zu seiner Identitat, er verwendete
bereits folgende Aliasdatensatze: alias XXXX, alias XXXX).

Aus der persénlichen Lebenssituation und dem Vorverhalten des Herrn XXXX kénne geschlossen werden, dass eine
Verfahrensfihrung, wahrend er sich in Freiheit befinde, ausgeschlossen sei. Mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels kdnne daher nicht das Auslangen gefunden werden.

Aus diesem Grunde ist die Entscheidung verhaltnismaRig.

Am 18.09.2017 bzw. 30.11.2017 wurde vom BFA zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der marokkanischen
Vertretungsbehdrde in Osterreich ein Verfahren eréffnet. Es wurde fir Herrn XXXX ein Heimreisezertifikat bei der
marokkanischen Botschaft beantragt, um nach Ausstellung eines solchen zeitnah die Abschiebung zu organisieren.
Herr XXXX hat im Wege des XXXX am XXXX2018 einen Antrag auf freiwillige Rlckkehr gestellt. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates bei der marokkanischen Botschaft wurde bereits mehrfach urgiert, letztmalig am 11.09.2019.

Die Botschaft von Marokko hat am XXXX2019 XXXX als marokkanischen Staatsburger identifiziert und der Ausstellung

eines Heimreisezertifikates zugestimmt.

Die ha. Behodrde beabsichtigt XXXX nach der Ausstellung des Heimreisezertifikates am XXXX2019 begleitet nach
Marokko abzuschieben.

Laut Mitteilung des XXXX vom 31.07.2019 wurde der Antrag auf freiwillige Rickkehr von Herrn XXXX zurtckgezogen.

Es wurde bis dato keine Schubhaftbeschwerde erhoben.

Gegenstandlicher Sachverhalt wurde bereits am 23.08.2019 und am 18.09.2019 gern.8 22a Abs. 4 BFA-VG von Amts
wegen dem BVwG vorgelegt. Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft am 30.08.2019 bzw. am 23.09.2019 wurde festgestellt, dass
zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen
und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist (Erkenntnis GZ G307 2222819-2/4Z vom 23.09.2019,
Erkenntnis GZ G309 2222819-1/9E v. 16.09.2019, gekurzte Ausfertigung des am 30.08.2019 mdundlich verkindeten
Erkenntnisses).

Im Verfahren haben sich keine konkreten Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit
einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Ein Abschiebetermin steht jetzt fest.

Die Botschaft von Marokko hat am XXXX2019 XXXX als marokkanischen Staatsburger

identifiziert und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugestimmt.

Somit sieht das BFA, RD Karnten, die VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft (ber einen langeren
Zeitraum als vier Monate als gegeben, die Staatsangehdrigkeit des XXXX ist geklart.

Die ha. Behorde beabsichtigt XXXX nach der Ausstellung des Heimreisezertifikates am XXXX2019 begleitet nach
Marokko abzuschieben.
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Der im Betreff Genannte ist derzeit in Schubhaft im XXXX.

Fir den Direktor des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl:
XXXX, ADir"

Erwagungen:

Das BFA leitete so frih als moglich ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ ein (18.09.2017 bzw. 30.11.2017). Urgenzen
wurden mehrmals durchgefiihrt wobei die letzte am 11.09.2019 vorgenommen wurde. Der BF erklarte sich am
10.04.2018 bereit freiwillig nach Marokko zurtickzukehren. Die marokkanische Botschaft hat am XXXX2019 den BF als
marokkanischen Staatsburger identifiziert und die Ausstellung eines HRZ zugestimmt. Die Behdrde beabsichtigt den BF
bereits am XXXX2019 - unter Begleitung - nach Marokko zu Uberstellen. Laut Mitteilung des XXXXvom XXXX2019 hat der
BF den Antrag auf freiwillige Rickkehr nach Marokko zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Festgestellt wird, dass der BF seit XXXX2019, 08:00 Uhr durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass er haftfahig ist
und keine Umstédnde hervorgekommen sind, die eine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts
indizieren oder Zweifel an der VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft erwecken. Solches
wurde vom Fremden auch nicht, etwa in einer Schubhaftbeschwerde, geltend gemacht. Festgestellt wird, dass vor dem
BVWG bereits 2 Uberpriifungen der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft gemaR § 22a Abs. 4 BFA-
VG stattgefunden haben. Der BF zeigte sich bisher in der Zusammenarbeit mit den Behdrden als auch mit dem
erkennenden Gericht, als nicht besonders kooperativ bzw. vertrauenswiirdig. Der BF hat mittlerweile im Bundesgebiet
5-mal einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der BF machte unterschiedliche Angaben zur Identitat und
verwendete Aliasnamen. Der BF gab selbst zu, dass er sich schon in mehreren europaischen Staaten (siehe oben)

aufgehalten hat. Der BF hat seinen Antrag auf freiwillige Rickkehr wieder zurtickgezogen.

Festgestellt wird, dass die Behorde das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats rechtzeitig und mit
Nachdrucklichkeit gefuhrt hat. Der BF wurde nun vor Kurzem - XXXX2019 - als marokkanische Staatsburger identifiziert
und wurde die Ausstellung eines HRZ zugestimmt. Die Abschiebung des BF ist fir den XXXX2019 geplant.

Der BF verfugt tber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Bindungen in Osterreich, er hat keinen
Wohnsitz und ist in keiner Weise selbsterhaltungsfahig. Der BF ist bereits mehrmals strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Der BF stellte nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich 5 unbegriindete Antrage auf internationalen
Schutz. Der BF zeigt ein absolutes unkooperatives Verhalten und ist keinesfalls gewillt, freiwillig nach Marokko

zurlckzukehren.

Die Behdrde zeigte sich entschlossen ein HRZ fir den BF zu erlangen und wurde ihr Bemihen durch die nunmehrige

Zustimmung, belohnt.
Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten

Verwaltungsakten der Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Aufgrund des bisherigen Verhalten des BF (strafrechtliche Verurteilungen, 5-malige erfolglose Asylantragstellung) steht
fest, dass der BF nicht in den Herkunftsstaat zurlickkehren mdéchte, bzw. nicht gewillt ist, sich Rechtsordnungen
entsprechend zu verhalten. Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen keine Zweifel daran, dass der BF in
Osterreich nicht integriert ist und dass er seine Freilassung nur dazu niitzen wird, sich seiner Abschiebung zu

entziehen und wiederum Straftaten zu begehen. BF gab selbst zu schon durch mehrere EU Staaten gereist zu sein.

Die Behorde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr und akutem Sicherungsbedarf hinsichtlich des BF ausgegangen,
was die Verhangung der Schubhaft und das Absehen eines gelinderen Mittels rechtfertigte. Die Schubhaft ist im
Hinblick auf sein bisheriges Verhalten und unter Berucksichtigung aller Umstande auch verhaltnismafig.

Im Hinblick auf die Zeitnahe Uberstellung des BF nach Marokko und die Unwilligkeit der freiwilligen Riickreise ist
weiterhin mit hoher Fluchtgefahr zu rechnen. Die Behdrde hat das Verfahren bislang rechtskonform gefihrt.

3. Rechtliche Beurteilung
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Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

Gemal’ 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen Fluchtgefahr
angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der BF seine
Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behérde hat im Hinblick auf
das bisherige Verhalten des BF und seine unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe
Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Der BF hat keine berilcksichtigungswirdigen Umstande
dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das
Verhalten des BF in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht nicht nur ein
grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts, wie die politische Diskussion in der
Bundesregierung und in der Offentlichkeit aktuell zeigt, besteht auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse, Fremde
nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne Rechtsgrundlage in Osterreich aufhalten, auRer Landes
zu bringen. In diesem Sinne hat die Behorde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig
durchgefiihrt wird. Die Ausstellung eines HRZ wird nachweisbar vorangetrieben.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umsténde
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
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der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und die Anberaumung einer
Verhandlung auch nicht beantragt wurde, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VwGVG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.

Schlagworte

Fluchtgefahr, Interessenabwagung, ¢ffentliche Interessen, Schubhaft,
Sicherungsbedarf, VerhaltnismaRigkeit, Voraussetzungen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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