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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Bohm, Gber die Beschwerde des
HS in G, vertreten durch Dr. Dieter Zaponig, Rechtsanwalt in Graz, Friedrichgasse 6/1ll, gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Steiermark vom 14. September 1995, ZI. 5 - 220 Sch 11/4 - 95, betreffend Beitragsgrundlage
gemald § 25 GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Wien IV, Wiedner
Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. Juni 1995 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gegentiber dem Beschwerdeflhrer
fest, die Beitragsgrundlage fur 1995 habe gemaR 8 25 GSVG in der Pensions- und Krankenversicherung eine Hohe von
S 476.523,--.

Begrindend fuhrte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, sie lege dieser Entscheidung 8 25 Abs. 2 GSVG fur
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die ersten drei Monate des Jahres 1995 in der Fassung der 19. GSVG-Novelle, BGBI. Nr. 336/1993, und im Ubrigen in der
(gemall 8 263 Abs. 1 Z. 3 GSVG in der Fassung BGBI. Nr. 297/1995) am 1. April 1995 in Kraft getretenen Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995, zugrunde. Danach habe die durch die 19. GSVG-Novelle eingefluhrte
Hinzurechnung von Kranken- und Pensionsversicherungsbeitragen zur Beitragsgrundlage fur die ersten drei Monate
des Jahres 1995 zu einem Funftel und ab 1. April 1995 zur Ganze zu erfolgen.

Der nach § 25 Abs. 1 GSVG mal3gebliche Einkommensteuerbescheid 1992 weise Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der
Hohe von S 221.881,-- auf. Die im Jahre 1992 "aufgrund einer Beitragsgrundlagenanderung in den Jahren 1985 bis
1988, 1990 und 1991 (nach)- vorgeschriebenen" Beitrédge zur Kranken- und Pensionsversicherung hatten S 239.010,--
betragen. Hieraus ergebe sich bei Berlcksichtigung eines Finftels des zuletzt genannten Betrages (nach Anwendung
eines Aktualisierungsfaktors von 1,181 und gerundet) eine Jahresbeitragsgrundlage von S 318.498,-- und eine
monatliche Beitragsgrundlage von S 26.541,-- fUr die ersten drei Monate des Jahres 1995. Fir die Gbrigen Monate des
Jahres 1995 ergebe sich unter Bertcksichtigung der gesamten Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung eine
Uberschreitung  der Jahreshéchstbeitragsgrundlage von S 529.200,- und somit die monatliche
Hochstbeitragsgrundlage von S 44.100,--. Hieraus resultiere (rechnerisch: als Summe von S 79.623,-- flr die ersten drei
Monate und S 396.900,-- flr den Rest des Jahres 1995) eine Jahresbeitragsgrundlage von S 476.523,--.

In seinem Einspruch gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdefiihrer geltend, § 25 Abs. 2 Z. 2 GSVG in der
Fassung der 19. GSVG-Novelle und des Strukturanpassungsgesetzes miite im Zusammenhang mit § 25 Abs. 1 GSVG
dahingehend interpretiert werden, dal nur im drittvorangegangenen Kalenderjahr flr dieses Kalenderjahr
vorgeschriebene Beitrdge hinzuzurechnen seien. Andernfalls wirden, wie im vorliegenden Fall, Beitrage fir weiter
zurlickliegende Zeitraume, die zufélligerweise in einem bestimmten Kalenderjahr vorgeschrieben worden seien, in
diesem berlcksichtigt werden, und auch aufgrund von Beitragsriickstanden in einem Folgejahr neuerlich
vorgeschriebene Beitrage wiederholt Bericksichtigung finden.

In einer Stellungnahme im Einspruchsverfahren fiuhrte der Beschwerdefiihrer auch aus, wenn die Umstellung der
Beitragsgrundlagenbildung ab 1. Janner 1995 erfolgen solle, so misse "eine Ruckwirkung auf Beitrage fir das viert-,
flnft-, sechst- usw. vorangegangene Jahr ausgeschlossen" sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch keine Folge. Sie bestdtigte den
erstinstanzlichen Bescheid und fuhrte unter Verweis auf Rechtsausfihrungen der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt im Einspruchsverfahren aus, es sei rechtlich unerheblich, ob es sich bei den im
drittvorangegangenen Kalenderjahr vorgeschriebenen Beitragen um solche fiir das drittvorangegangene oder solche
far friihere Kalenderjahre handle.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die Akten vorgelegt und erklart, von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt beantragt in ihrer
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch die 19. GSVG-Novelle, BGBI. Nr. 336/1993, erhielt § 25 Abs. 1 und 2 GSVG in den fiir die Entscheidung des
vorliegenden Falles maRRgebenden Teilen folgende, gemal § 259 Abs. 1 Z. 6 GSVG mit 1. Janner 1995 in Kraft getretene
Fassung:

"Beitragsgrundlage

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 und gemaR § 3 Abs. 3 sind,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die durchschnittlichen Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit in dem Kalenderjahr, in das der Beitragsmonat (Abs. 10)
fallt, drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen, die auf die Zeiten der Pflichtversicherung in diesem
Kalenderjahr entfallen; hiebei sind die flir die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einkinfte des
Pflichtversicherten zugrunde zu legen und, falls die Zeiten der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in
der Pensionsversicherung voneinander abweichen, die Zeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
maflgebend. ...

(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Abs. 1 ermittelte Betrag,

1.
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zuzuglich der auf eine Investitionsricklage und auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage,
2.

zuzlglich der vom jeweiligen Versicherungstrager in dem dem Beitragsmonat drittvorangegangenen Kalenderjahr
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz und nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,

3.

vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn und auf VerauRerungsgewinne nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes entfallenden Betrage,

vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (§ 47) des Kalenderjahres, in das der Beitragsmonat (Abs. 10)
fallt, und aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen Kalenderjahre, gerundet auf volle Schilling. ...

Die nach Z. 2 hinzuzurechnenden Betrage an Beitragen zur Kranken- und Pensionsversicherung sind ab 1. Janner 1995
zu einem Funftel, ab 1. Janner 1996 zu zwei Funftel, ab 1. Janner 1997 zu drei Flnftel, ab 1. Janner 1998 zu vier Flnftel
und ab 1. Janner 1999 in voller Hohe dem nach Abs. 1 ermittelten Betrag hinzuzurechnen."

Durch Art. XXX Z. 1 des insoweit mit 1. April 1995 in Kraft getretenen Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995,
wurde das GSVG wie folgt geandert:

"§ 25 Abs. 2 letzter Satz entfallt."

Der zuletzt wiedergegebenen Anderung lagen nach den Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (134 BIgNR
19. GP, 60) Gesichtspunkte der Budgetkonsolidierung und in deren Rahmen die Absicht einer "Erhéhung des
Eigenfinanzierungsanteils der ... Selbstandigen mit dem Ziel der Erreichung des Anteils bei den Unselbstandigen"
zugrunde.

Zur NeueinfUhrung der Hinzurechnung von Kranken- und Pensionsversicherungsbeitragen zur Beitragsgrundlage
durch die 19. GSVG-Novelle wurde in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (933 BgINR 18. GP, 23)
ausgefuhrt:

"Grundlage fur die Bemessung der von den Versicherten nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz fur die
Kranken- und Pensionsversicherung zu entrichtenden Beitrdage sind nach& 25 Abs. 1 GSVG die im
Einkommensteuerbescheid des drittvorangegangenen Kalenderjahres ausgewiesenen Einklnfte.

Die Beitrage zur Pflichtversicherung stellen Betriebsausgaben dar und wirken sich genauso gewinnmindernd aus, wie
allfallige Zufihrungen zu einer Investitionsriicklage und der Investitionsfreibetrag. Um ein Absinken der
Beitragsgrundlage fur die Beitrage zur Sozialversicherung zu verhindern, werden - so sie im Einkommensteuerbescheid
aufscheinen - nach 8 25 Abs. 2 Z. 1 GSVG allfallige ZufUhrungen zur Investitionsricklage bzw. Investitionsfreibetrage

den im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen zu versteuernden Einktinften hinzugerechnet.

Die fur eine Pflichtversicherung zu entrichtenden Beitrage vermindern daher die Beitragsgrundlage fur die zu
entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage dauernd.

Nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz hingegen werden die Beitrage zur Pflichtversicherung vom
Bruttoentgelt berechnet. Die Beitrage zur Pflichtversicherung verringern als Werbungskosten zwar das zu
versteuernde Einkommen aber keinesfalls die Beitragsgrundlage fur die Bemessung der Beitrage zur

Sozialversicherung.

Der vorliegende Novellierungsvorschlag sieht zur Anpassung der Beitragsgrundlagenbildung des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes an die des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes vor, die Sozialversicherungsbeitrage
nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und bei nach8& 3 Abs. 3 GSVG Versicherten die
Pensionsversicherungsbeitrage nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und die
Krankenversicherungsbeitrage nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz dem nach8& 25 Abs. 1 GSVG
ermittelten Betrag hinzuzurechnen. Diese Umstellung der Beitragsgrundlagenbildung soll in fiinf Etappen, beginnend
ab 1. Janner 1995, erfolgen."

In ihrer Gegenschrift verweist die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt auf zwei Beschwerden an den
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Verfassungsgerichtshof, mit denen diese Hinzurechnungsregelung als verfassungswidrig bekampft worden sei (B
2712/95 und B 3619/95). Die Behandlung der Beschwerden wurde vom Verfassungsgerichtshof in beiden Fallen
abgelehnt, wobei die Beschwerde im zweiten der genannten Falle an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, das
verwaltungsgerichtliche Verfahren nach Unterbleiben der Beschwerdeergdnzung aber eingestellt wurde (hg. ZI.
96/08/0186). In der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof war in diesem Fall geltend gemacht worden, es sei
verfassungswidrig, daB§ 25 Abs. 2 Z 2 GSVG in der Fassung der 19. GSVG-Novelle und des
Strukturanpassungsgesetzes auf die Vorschreibung von Beitragen im drittvorangegangenen Kalenderjahr abstelle,
ohne zu berlcksichtigen, ob die Beitrage bei der Einkiinfteermittlung zur Bemessung der Einkommensteuer flr dieses
Jahr tatsachlich als Betriebsausgaben geltend gemacht worden seien. Hiezu hatte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt in einer Gegenschrift ausfihrlich Stellung genommen. In seinem Ablehnungsbeschlull
verwies der Verfassungsgerichtshof auf seine sténdige Rechtsprechung zu § 25 Abs. 2 GSVG (VfSlg. 10030/1984,
10099/1984 und 12295/1990) und zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit von Hartefallen (z.B. VfSlg. 13026/1992).

Im vorliegenden Fall vertritt der BeschwerdeflUhrer die Auffassung, fir die Hinzurechnung musse es darauf
ankommen, daR die Beitragsvorschreibung sowohl "im" drittvorangegangenen Jahr als auch "fur" dasselbe erfolgt sei.

Damit ware die Hinzurechnung aller fir ein anderes als fUr das jeweils laufende Jahr vorgeschriebenen Beitrage auf
Dauer ausgeschlossen, was dem Gesetzeszweck nicht gerecht wirde. Welche der danach verbleibenden Alternativen -
Hinzurechnung der "im" drittvorangegangenen Jahr oder der "fUr" dieses Jahr vorgeschriebenen Beitrage - der
Gesetzgeber vorgesehen hat, kann nach dem Wortlaut der Regelung ("in dem ... drittvorangegangen Kalenderjahr
vorgeschriebenen Beitrage") nicht zweifelhaft sein. Das allein praktikable Abstellen auf die Vorschreibungen fuhrt auch
zu keinen nicht sachgerechten Ergebnissen, weil die sich daraus ergebenden Inkongruenzen sich in der Regel - Uber
einen langeren Zeitraum hinweg - ausgleichen. Dal3 dies in Einzelfdllen nicht nur im zeitlichen Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten der neuen Regelung mitunter nicht zutreffen wird, gibt nicht zu verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
den Inhalt der Regelung AnlaB und bedarf hier keiner naheren Erérterung, weil der Beschwerdeflhrer derartige
Gesichtspunkte in seiner - insgesamt sehr kurz gehaltenen - Beschwerde nicht geltend macht.

Dem Beschwerdefiihrer ist zuzugeben, dal3 die bloRBe Wiederholung einer Vorschreibung in einem Folgejahr nicht zu
einer zweiten Hinzurechnung fuhren darf. Dies versteht sich von selbst, spricht aber nicht gegen die Hinzurechnung
der in einem Folgejahr erstmals vorgeschriebenen Beitrége. Dal3 es in seinem Fall zu einer doppelten Hinzurechnung
gekommen sei, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend (und erscheint auch im Hinblick auf den Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Hinzurechnungsregeln ausgeschlossen).

Der angefochtene Bescheid widerspricht schlieBlich - wie die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt in der
Gegenschrift richtig darlegt - auch nicht den Inkrafttretensbestimmungen der 19. GSVG-Novelle. Dal nach dem Inhalt
der mit 1. Janner 1995 in Kraft getretenen Regelung fiir die Hinzurechnung Mel3gréRen des drittvorangegangenen
Kalenderjahres heranzuziehen waren und diese im Fall des Beschwerdeflihrers einen inhaltlichen Bezug zu noch
friheren Zeitraumen aufweisen, hat mit einer "Ruckwirkung auf Beitrage" dieser friiheren Zeitrdume nichts zu tun.
Dem Beschwerdeflhrer ist einzurdumen, daR es in seinem - am Beginn des zeitlichen Anwendungsbereiches der neu
geschaffenen Hinzurechnungsregelungen liegenden - Fall einen Unterschied im Ergebnis (und nicht nur in der
zeitlichen Lagerung von Ergebnissen) macht, dald ihm 1992 Beitrage fir noch langer zurlckliegende Zeitrdume
vorgeschrieben wurden. DaR dies nicht durch besondere Ubergangsbestimmungen ausgeschlossen wurde, gibt aber
nicht Anlal zu verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1995080303.X00
Im RIS seit

03.04.2001


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/6/23 95/08/0303
	JUSLINE Entscheidung


