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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerden des BF1
XXXX, geboren am XXXX serbischer Staatsangehoriger, und BF2 XXXX, geboren am XXXX, ebenfalls serbische
Staatsangehérige , beide vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Bescheide des
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2017

Zlen. XXXX und XXXX zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit den oben angefuhrten Bescheiden wurden die Antrage der BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch von subsidiar Schutzberechtigten gemal3s 8 Abs 1
AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt 1), kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 §8 57 und 55 AsylG erteilt, gemaR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG
Rickkehrentscheidungen gemalR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der
Abschiebung der BF gemal § 46 FPG nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt Ill.) sowie einer Beschwerde gemaR § 18
Abs 1 Z 1, 2 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Dagegen richten sich die erhobene Beschwerden der BF. Begriindet wurden die Beschwerden nicht naher, lediglich
allgemein gehalten und unter keinerlei ndherer Ausfihrung inwiefern die Behorde ein mangelhaftes

Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hatte.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten der Verwaltungsverfahren dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vor

und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Feststellungen:
Die BF sind serbische Staatsangehdrige.Der BF 1 bekennt sich zum Islam die BF 2 zum orthodoxen Christentum .

BF1 gehort der Volksgruppe der Roma an. Seine Muttersprache ist Serbisch, er spricht aber auch Zigeuner Dialekt. In
Serbien besuchte er die achtjahrige Grundschule und als Hilfsarbeiter am Bau und mit Mdllsammlung erwerbstatig.

Die BF 2 spricht serbisch. Sie verfugt Gber eine Schul- und Berufsausbildung. Sie war zuletzt als Verkduferin tatig, davor
jedoch auch als Friseurin und Reinigungskraft.

Die BF verlieBen ihre Heimat, weil sie Probleme mit Angehorigen der BF 2 hatten, die gegen ihre Beziehung mit dem BF
1 seien, weil sie ihn wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit ablehnen. Bei einer Riickkehr nach Serbien beflrchten
die BF, dass die Verwandter den BF etwas antun kénnten. AuRerdem seien sie auch von verschiedenen Leuten
attackiert worden die nicht wollten dass ein Roma und eine Serbin zusammen seien. Sie seien Beleidigungen und
Beschimpfungen ausgesetzt gewesen. Sie seien auch bei der Polizei gewesen die aber nicht helfen konnte, da die BF

die Namen der Personen die sie beleidigt und den BF 1 attackiert hatten nicht haben nennen kénnen.

Die BF sind gesund und strafgerichtlich unbescholten. Die BF haben bei ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat keine
Sanktionen zu beflirchten. Sie werden dort weder strafrechtlich noch politisch noch aus anderen Griinden verfolgt. Sie
sind gesund und arbeitsfahig sodass sie bei ihrer Rickkehr nach Serbien nicht in eine unmenschliche oder

erniedrigende Lage geraten werden.
Zur Lage der Roma in Serbien:

Es gibt keinerlei Anzeichen fur systematische staatliche VerfolgungsmalRinahmen gegeniber Roma. Es gibt zahlreiche

Initiativen zur Verbesserung der Lage der Roma in Serbien.

Es kommt immer wieder vor, dass die Sicherheitsbehdrden ihre Vollmachten Uberschreiten oder Antrage und
Anfragen nicht so effizient bearbeiten. Dies beschrankt sich jedoch nicht auf bestimmte Personengruppen, sondern
bezieht sich auf alle Einwohner Serbiens. Alle Einwohner bzw. Blrger der Republik Serbien haben den gleichen Zugang
zum Justizwesen, zu den Gerichten und den Polizeibehérden. Rechtsschutzmittel gegen polizeiliche Ubergriffe sind
vorgesehen, ndmlich Strafanzeige und Disziplinarverfahren. Es gibt keine besonderen Rechtsschutzmittel betreffend
Ubergriffe gegen Roma. Diese sind - wie alle Einwohner Serbiens - vor dem Gesetz gleich. In Serbien gibt es Stellen auf
Republikebene  (Ministerium  fur Menschen- und Minderheitenrechte, Staatsverwaltung und lokale
Selbstverwaltungsabteilung fur Menschen- und Minderheitenrechte) und auf der lokalen Ebene (Stadtgemeinden-
Ombudsmann), an die sich Roma im Falle erlittenen Unrechts wenden koénnen. Es bestehen auch zahlreiche
Nichtregierungsorganisationen, die sich mit Rechten der nationalen Gemeinschaften befassen, und zahlreiche Roma-
Organisationen in ganz Serbien.

Die Verfassung garantiert das Recht auf Reisefreiheit, Freizigigkeit, Emigration und Wiedereinbirgerung, wobei dies
auch in der Praxis seitens der Regierung eingehalten wurde.
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Serbiens Wirtschaft befindet sich auf dem Weg der Transformation und Modernisierung. Serbien ist heute eine liberale
Marktwirtschaft, die damit kampft, sich historischer Altlasten (politische Einflussnahme auf die Wirtschaft,
wirtschaftliche Regression und Modernisierungsblockade) zu entledigen. In den zuruckliegenden Jahren wurde eine
Vielzahl von Gesetzen an EU-Standards angepasst. Ein weiterhin ungeldstes Strukturproblem liegt in der hohen
Arbeitslosigkeit und der ungunstigen Beschaftigungsstruktur. Trotz der nach wie vor schlechten wirtschaftlichen Lage
ist die Versorgung mit Lebensmitteln gesichert. Vielen Blrgern Serbien gelingt es nur durch Schwarzarbeit, ihre
Existenz zu sichern. Ungefahr 10 % der Bevdlkerung leben in Armut. Flichtlinge, bestimmte Minderheiten (namentlich

Roma) und Riickkehrer sind starker von Armut betroffen als die serbische Durchschnittsbevélkerung.

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Biirger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch Arbeit allein, durch Unterhaltspflichten
von Verwandten, durch ihr Vermodgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen. Neben Sozialhilfe wird als
weitere staatliche Unterstitzungsmalinahme an Bedurftige monatlich Kindergeld ausgezahlt. Seit Oktober 2000 kann

der Staat Anspriiche auf Sozialbeihilfe wieder erfillen; das System stabilisierte sich nachhaltig.

Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch de facto. In der Regel kehren
Rackkehrer an den Ort zurlck, der ihr letzter Wohnsitz war, weil Kranken- und Sozialversicherungsschutz nur

gewahrleistet werden kann, wenn man Uber einen melderechtlich erfassten Wohnsitz verflgt.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BYwG.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. des angefochtenenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art 1
Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955, idF des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI Nr 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention, kurz GFK) droht.

Fluchtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulBerhalb seines Heimatlands befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Lands zu bedienen (VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0113). Unter "Verfolgung" ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen (VwWGH 22.03.2017,

Ra 2016/19/0350). Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" wird in der Regel nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl ua VwGH 30.8.2007, 2006/19/0400 und 19.10.2000, 98/20/0430).

Einer von Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung kommt nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite aus
den in der GFK genannten Grunden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat
erreichenden - Nachteils aus dieser Verfolgung mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwWGH
28.06.2011, 2011/01/0102).

Zwar sind in der serbischen Offentlichkeit gesellschaftliche Vorurteile gegen Roma wie den BF1 weit verbreitet; diese
leben haufig in schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen und werden mitunter sogar Opfer gewalttatiger Angriffe. Von
einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht schon dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend ist vielmehr,
ob flr einen von dritter Seite aus den in der GFK genannten Griinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt
eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteils aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28441
https://www.jusline.at/entscheidung/53630

erwarten ist (VwWGH 28.06.2011, 2011/01/0102).

Gemald Art 7 Abs 2 der Statusrichtlinie (vgl8 2 Abs 1 Z 9 AsylG), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts zu berucksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam sein.
Ein solcher Schutz ist generell gewahrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Die Statusrichtlinie sieht daher einerseits vor, dass
die staatliche Schutzfahigkeit generell bei Einrichtung eines entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems
gewahrleistet ist, verlangt aber andererseits eine Prifung im Einzelfall, ob der Asylwerber unter Berlcksichtigung
seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (VwWGH 16.11.2016, Ra
2016/18/0233).

Grundsatzlich hindert es die Asylgewahrung, wenn der Asylwerber nicht einmal versucht hat, bei seinem
Herkunftsstaat Schutz vor einer moglichen Verfolgung durch nicht staatliche Verfolger zu finden (VwGH 08.06.2000,
2000/20/0141), auBBer wenn von vornherein klar ist, dass die staatlichen Stellen vor der Verfolgung nicht schiitzen
kénnen oder wollen (VWGH 11.06.2002, 98/01/0394).

Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemaR§ 19 Abs 5 Z 2 BFA-VGiVm § 1 Z 6 HStV, was flur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der serbischen Behdrden spricht, zumal bei
der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung,
Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist
(siehe VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153). Aus den Feststellungen zur allgemeinen Lage in Serbien ergibt sich, dass
dort grundsatzlich ein staatliches Sicherheitssystem eingerichtet ist. Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die
serbischen Behérden entgegen den Linderfeststellungen Ubergriffe wie die von den BF geschildeten systematisch
tolerierten oder nicht ernsthaft behandelten und verfolgten. Zwar geht die Polizei nicht in allen Fallen mit der
gebotenen Konsequenz gegen Ubergriffe auf Roma vor. Die BF haben aber nicht dargelegt, dass sie speziell keinen
Zugang zu dem in Serbien grundsatzlich eingerichteten wirksamen System der polizeilichen Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung hatten, zumal alle Einwohner Serbiens den gleichen Zugang zum Justizwesen, zu den Gerichten und
den Polizeibehérden haben, Rechtsschutzmittel gegen polizeiliche Ubergriffe vorgesehen sind und es verschiedene
Stellen in Serbien gibt, an die sich Roma im Falle erlittenen Unrechts wenden kdnnen. Wie sich aus den Feststellungen
zur allgemeinen Lage in Serbien ergibt, ist die Anzeige bei den Polizeibehdrden nicht aussichtslos, zumal es keine
Anzeichen fur systematische staatliche Verfolgungsmalinahmen gegeniber Roma gibt. Es kann vielmehr davon
ausgegangen werden, dass die staatlichen Institutionen in Serbien im Zusammenhang mit den von den BF
geschilderten Ubergriffen rechtsstaatskonform agieren und im Hinblick auf eine mégliche Bedrohung des BF1 durch
Angehdrige der BF2, die ihre Beziehung zum BF1 ablehnen, schutzfahig und schutzwillig sind.

Wie die BF jedoch selbst ausgefuhrt haben ist eine Verfolgung von Privatpersonen durch die Polizei in Serbien éhne
die Namen der Ubergreifenden Personen zu kennen genauso wie in Osterreich nicht méglich.

Dem Fluchtvorbringen der BF kommt daher keine Asylrelevanz zu, zumal eine Verfolgung durch Privatpersonen keine
Asylrelevanz hat und ein lickenloser Schutz in keinem Land der Welt vor der Verfolgung oder Beleidigung durch
Privatpersonen 100 prozentig moglich ist. Da auch sonst keine aktuelle oder zu dem Zeitpunkt, als sie ihre Heimat
verlieBen, bestehende asylrelevante Verfolgung der BF hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, ist auch bei
Zugrundelegung der von ihnen dargelegten Fluchtgriinde davon auszugehen, dass keine solche besteht. Die
Abweisung des Antrags der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von

Asylberechtigten laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit nicht zu beanstanden.
Zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide:

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine

ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Gemal3 8§ 8 Abs 2 AsylG ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG

zu verbinden.

Subsidiaren Schutz wiurde der BF demnach dann erhalten, wenn bei der Rickfihrung nach Serbien Art 2 EMRK (Recht
auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung)
oder die Protokolle Nr 6 und Nr 13 zur EMRK (Abschaffung der Todesstrafe) verletzt wirde. Bei der Prufung und
Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Prognose anzustellen, die eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren
erfordert und sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Dabei ist auch zu berticksichtigen, ob exzeptionelle Umstande vorliegen, die dazu fuhren,
dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0133). Es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die BF in ihrem Herkunftsstaat solchen Gefahren ausgesetzt
wdren; die bloRBe Moglichkeit genligt nicht. AuBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Umstdnde im
Herkunftsstaat fuhren nur bei auBergewdhnlichen Umstdnden dazu, dass die AuBerlandesschaffung eines Fremden
Art 3 EMRK verletzt (EGMR 02.05.1997, D. gg Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid gg Vereinigtes
Kdnigreich, ZI. 44599/98).

Voraussetzung fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende,
aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung oder Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
8.6.2000, 2000/20/0141).

Hier ist aufgrund der allgemeinen Lage in Serbien von einer ausreichenden Schutzfahigkeit und -willigkeit des Staats
sowohl in Bezug auf die Volksgruppe des BF1 (Roma) als auch auf die der BF2 (Serben) auszugehen. Die BF haben
keine konkreten Griinde vorgebracht, die fir eine ihnen aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung
sprechen. Es besteht somit keine reale Gefahr, dass sie bei der Rlckkehr nach Serbien in eine Art 3 EMRK
widersprechende Lage geraten wirden. Der BF1 und die BF2 sind gesund und in einem erwerbsfahigen Alter; der BF
2verfugt Gber eine mehrjahrige Schulbildung und war zuletzt als Verkduferin und Reinigungskraft erwerbstatig. BF 1
war als Hilfsarbeiter am Bau und mit Mullsammlung erwerbstatig. Sie werden auch nach seiner Riickkehr nach Serbien
in der Lage sein, mit Tatigkeiten wie den bislang ausgetbten oder ahnlichen ein ausreichendes Einkommen fur sich zu
erwirtschaften. Daneben besteht die Moglichkeit laut den Landerberichten, Sozialhilfe oder karitative Hilfsleistungen
zu erhalten.

Von den schwierigen Lebensbedingungen serbischer Roma, die sich aus den Feststellungen zur allgemeinen Lage in
Serbien ergeben, sind die BF nicht in einem existenzbedrohlichen AusmaR betroffen, zumal die BF 2 ein regelmaRiges
Einkommen bezog und der BF jedenfalls auch zum Einkommen beitragen konnte.. AulRergewdhnliche Umstande, die
dazu fuhren wirden, dass die BF in Serbien keine Lebensgrundlage vorfinden und existentielle Grundbedurfnisse nicht
decken kdénnen, wurden demnach nicht vorgebracht. Es ist nicht anzunehmen, dass ihnen im Fall der Riickkehr nach
Serbien dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware. Eine
die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die eine Verletzung der
durch Art 3 EMRK gewabhrleisteten Rechte darstellen kdnnte, liegt aktuell in Serbien - auch bei Berucksichtigung der
schwierigen wirtschaftlichen Lage dort - nicht vor. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dass in Serbien ein so hohes
MaR an willkurlicher Gewalt herrscht, dass fur die BF alleine durch ihre Anwesenheit dort ein reales Risiko fur die
korperliche Unversehrtheit oder das Leben besteht.

Den BF droht in Serbien somit weder durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder
fehlenden Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der gemal3 § 8 Abs 1 AsylG zu berucksichtigenden, von der
EMRK gewahrleisteten Rechte. Es bestehen angesichts der stabilen Sicherheitslage in Serbien keine Anhaltspunkte
dafur, dass eine Ruckfihrung dorthin fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. Daher ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 1. der angefochtenen Bescheide:
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Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz zurtick- oder abgewiesen wird, der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ist
gemal § 58 Abs 1 AsylG von Amts wegen die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG zu prifen. GemaR § 58 Abs 3 AsylGist darUber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ist gemaR§ 57 Abs 1 AsylG Drittstaatsangehdrigen, die sich im
Bundesgebiet aufhalten, zu erteilen, wenn entweder der Aufenthalt gemaR § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, sofern sie keine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit sind und nicht wegen eines Verbrechens verurteilt wurden, oder zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit im Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen
Ansprtichen. Letztlich ist ein solcher Aufenthaltstitel auch Opfern von Gewalt zu erteilen, wenn eine einstweilige
Verflgung nach § 382b EO ("Schutz vor Gewalt in Wohnungen") oder nach8 382e EO ("Allgemeiner Schutz vor Gewalt")

erlassen wurde oder hatte erlassen werden kdnnen, wenn dies zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt der Familie der BF in Osterreich war zu keiner Zeit geduldet. Zur ausreichenden Schutzféhigkeit und -
willigkeit des serbischen Staats in diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. verwiesen. Die

Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 Abs 1 AsylG liegen daher nicht vor.

Gemal3 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylGist eine Entscheidung Uber die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem achten Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn ein
Aufenthaltstitel gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt wird und auch kein Fall der 8§ 8 Abs 3a oder

9 Abs 2 AsylG vorliegt. Eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal8 9 Abs 2 AsylG ist hier
ebensowenig erfolgt wie eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal? § 8 Abs 3a AsylG.

Gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
GemalR § 52 Abs 9 FPG hat das BFA gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemalR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemaR

8 9 Abs 1 BFA-VG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3

8 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Z 9), zu berticksichtigen.

Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gem&R§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs 3 BFA-VG jedenfalls begriindet
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abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Gemall § 58 Abs 2 AsylG setzt die amtswegige Prifung, ob ein Aufenthaltstitel gemali§ 55 AsylG zu erteilen ist, die
Entscheidung, dass eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklart wird, voraus.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die BF, hielten sich als Asylwerber in Osterreich auf, wobei ihr Aufenthalt aufgrund der vorliufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaf3ig war. Die Rickkehrentscheidung greift nicht unverhaltnismafig in
ihr Familienleben ein, weil die die BF eine gemeinsame negative Entscheidung erwartet. Andere Personen, zu denen
eine so hohe Beziehungsintensitat oder Abhangigkeit besteht, dass ein Familienleben iSd Art 8 EMRK begrindet wiirde,
sind nicht vorhanden.

Unter Privatleben iSd Art 8 EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR das Netzwerk personlicher, sozialer und
6konomischer Beziehungen zu verstehen, die das Privatleben eines jeden Menschen ausmachen.

Aufgrund des relativ kurzen inlandischen Aufenthalts der Familie war keine soziale Anbindung hier anzunehmen, Es
liegen keine Nachweise firr Integrationsbemihungen oder in Osterreich geknipfte soziale Kontakte vor. Zudem
besteht eine enge Bindung der Familie zu Serbien, wo sich nach wie vor zahlreiche Familienmitglieder aufhalten.

Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet ihr personliches Interesse am
Verbleib tGberwiegt.

Durch die Rickkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die hier eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig erscheinen lassen. Eine amtswegige Prifung der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus
Grinden des Art 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG kommt daher nicht in Betracht, sodass der Spruch der angefochtenen
Bescheide entsprechend zu modifizieren ist.

Gemal’ § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art 2 EMRK oder Art 3 EMRK
oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze liegen die Voraussetzungen fur eine Abschiebung der BF gemeinsam nach
Serbien vor. Es liegen unter Berlcksichtigung der Situation dort und der Lebensumstande der BF keine konkreten
Grunde vor, die eine Abschiebung dorthin unzuldssig machen wuirden. Daher ist auch Spruchpunkt Ill. der
angefochtenen Bescheide zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide:

Gemal? § 18 Abs 1 BFA-VG kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung ua dann aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat stammt (Z 1), wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt (Z 2) oder wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5). Hier ist jedenfalls die Voraussetzung des § 18
Abs 1 Z 1 BFA-VG erflillt, zumal Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VGist - anders als jene nach§ 18 Abs 2 BFA-
VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fur und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden
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Interessen voraus. Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus
einem sicheren Herkunftsstaat iSd8 19 Abs 5 BFA-VG iVm 8 1 HStV kommen, den im Einzelfall allenfalls
entgegenstehenden privaten Interessen gegenuberzustellen (VwWGH 28.04.2015,

Ra 2014/18/0146). Anhaltspunkte dafur, dass hier konkret zu berlcksichtigende private Interessen vorliegen, die das
offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Gberwiegen, sind nicht hervorgekommen.

GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Hier liegen die Voraussetzungen des§ 18 Abs 5 BFA-VG nicht vor. Es wurde bereits dargelegt, dass keine Gefahrdung
der Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK durch die Ruckfihrung der BF
nach Serbien anzunehmen ist. Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Gemall §8 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise unter anderem dann nicht, wenn eine
Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemadR § 18 BFA-VG durchfUhrbar wird. In Verfahren, in denen die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom BFA aberkannt wurde und in denen keine Zuerkennung durch das BVwG
gemal § 18 Abs 5 BFA-VBG erfolgt, ist daher keine Frist fir die freiwillige Ausreise festzulegen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Ein Absehen von der mindlichen Verhandlung ist dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (grundlegend VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017-0018; zuletzt VwWGH 17.05.2018, Ra 2018/20/0168).

Ausgehend von diesen Grundsatzen entfallt eine Beschwerdeverhandlung gemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG. Davon ist keine
weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart werden konnte und das Gericht ohnedies vom Fluchtvorbringen der BF und von ihren in der
Beschwerde behaupteten privaten und familiaren Ankntpfungen im Bundesgebiet ausgeht.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG waren nicht zu beantworten, sodass kein Anlass
besteht, die Revision zuzulassen.
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