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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 857
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
Spruch

G303 2225988-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Simone KALBITZER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, vom 10.10.2019, ZI.XXXX, betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A ) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde dem BF kein
Aufenthaltstitel gemal? § 57 AsylG erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt ), die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt I1.), gemaR § 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt Il.) und gegen den BF gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der ARGE Rechtsberatung fur den BF eingebrachte Beschwerde vom
06.11.2019. Darin wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegenuber dem BF auf Dauer unzulassig ist und auszusprechen, dass dem BF ein
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK erteilt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid im Umfang des
Spruchpunktes Ill. zu beheben oder den angefochtenen Bescheid im Umfang des Spruchpunktes IV. zu beheben, in

eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkirzen sowie eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren.
Das BFA legte dem BVwG die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens am 02.12.2019 einlangend vor.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt, sodass sich mangels
widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehende Beweiswirdigung erubrigt.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu

bezeichnen.

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat dariber gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat des BF (Serbien) ergibt keine konkreten Hinweise fir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs. 5
BFA-VG.

Der BF wurde durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX mit Urteil vom XXXX2018 wegen des Verbrechens des
Suchgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z3 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Satz, zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer dreieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Einer Berufung gegen dieses Urteil wurde seitens des Oberlandesgerichtes XXXX mit Urteil vom XXXX2019
nicht Folge gegeben, sodass diese Verurteilung mit XXXX2019 rechtskraftig wurde.

Der BF verflgte in Osterreich - abgesehen von seinen Aufenthalten in den Justizanstalten - (iber keinen gemeldeten
Wohnsitz.

Zwar darf die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu beurteilende Frage nach dem Eingriff
in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen (VWGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Angesichts der massiven Suchtgiftdelinquenz des BF, die nach der Rechtsprechung des
VWGH ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr
gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes oOffentliches Interesse besteht (siehe z.B. VwGH
01.03.2018, Ra 2018/19/0014), liegt auch bei Berlcksichtigung der behaupteten privaten Bindungen (Lebensgefahrtin
in Osterreich; Cousins im Schengenraum) kein unverhaltnismaRiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben vor,
zumal dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aufgrund der
gravierenden Straftat ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist (vgl VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271) und die
Kontakte zwischen dem BF und seinen Bezugspersonen derzeit ohnedies haftbedingt eingeschrankt sind.
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Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs 6a BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne
dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.
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