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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. in der Beschwerdesache des XXXX in
XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (Landesstelle Oberdsterreich) vom 13.09.2019, ZI. XXXX,
betreffend Feststellung der Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung im Zeitraum 28.11.1992 bis 30.09.2004
den

BESCHLUSS

gefasst:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde bis zum 10.01.2002 als Geistlicher der romisch-katholischen Kirche im Gebiet der
Didzese XXXX eingesetzte und genoss nach seiner Entpflichtung bis zum 30.09.2004 Sonderurlaub zum Zweck einer
weiteren Berufsausbildung.

Die Diozese XXXX leistete in der Folge aufgrund eines Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 29.01.2009
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einen Uberweisungsbeitrag geméaR § 314 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG).

2. Am 01.09.2017 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erlassung eines Bescheides Uber die Kontoerstgutschrift
gemal 8 15 des Allgemeinen Pensionsgesetzes.

Gegen den infolgedessen erlassenen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 18.09.2017, womit die
Kontoerstgutschrift mit EUR 10.687,74 festgesetzt wurde, erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Widerspruch. Dabei
brachte der Beschwerdefihrer begrindend im Wesentlichen vor, in Ansehung der aufgrund des
Uberweisungsbetrages der Didzese XXXX bestehenden Beitragszeiten gemaR § 225 Abs. 1 Z. 6 ASVG sei gemaR § 243
Abs. 1

5. Fall ASVG ein Betrag in der Hohe des in der betreffenden Zeit Gblichen Arbeitsverdienstes eines korperlich und
geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten als

Beitragsgrundlage heranzuziehen und nicht die ihm in diesem Zeitraum tatsachlich zugeflossenen Bezlge.

Dem Wiederspruch wurde mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 20.09.2018 nicht stattgegeben. Der
Beschwerdefihrer erhob in der Folge Klage vor dem Landesgericht Wels als Arbeits- und Sozialgericht, welches das
Verfahren mit Beschluss vom 04.07.2019 gemalR 8 74 Abs. 1 ASGG zur Feststellung der strittigen Beitragsgrundlagen im

Verfahren in Verwaltungssachen unterbrach.

3. In weiterer Folge erliel3 die Pensionsversicherungsanstalt die hier angefochtene Erledigung vom 13.09.2019, womit
die Héhe der Beitragsgrundlagen und Sonderzahlungen hinsichtlich des von der Leistung des Uberweisungsbetrages
betroffenen Zeitraums vom 28.11.1992 bis 31.09.2004 (!) jéhrlich festgesetzt wurden.

4. Gegen die Erledigung der Pensionsversicherungsanstalt vom 13.09.2019 richtet sich die fristgerecht eingebrachte

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In dieser bringt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen neuerlich vor, es sei gemal3 8 243 Abs. 1 5. Fall ASVG ein Betrag
in der Hohe des in der betreffenden Zeit Ublichen Arbeitsverdienstes eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten als Beitragsgrundlage im

gegenstandlichen Zeitraum heranzuziehen und nicht die ihm in diesem Zeitraum tatsachlich zugeflossenen Bezlige.

5. Die Beschwerdevorlage langte am 31.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in der

Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Erledigung zugewiesen.

6. Infolge telefonischer Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass Original (Urschrift) des angefochtenen
Bescheides in Vorlage zu bringen, Gbermittelte die Pensionsversicherungsanstalt am 06.11.2019 mit Telefax vom 09:5

Uhr und vom 10:27 Uhr die angefochtene Erledigung.

7. Der BeschwerdefUhrer wurde mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2019 um Vorlage der an ihn

ergangenen Bescheidausfertigung in Kopie ersucht. Dem Ersuchen wurde mit Schreiben vom 18.11.2019 entsprochen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die im Verwaltungsakt der belangten Pensionsversicherungsanstalt erliegende und mittels eines
Textverarbeitungsprogrammes erstellte Urschrift der Erledigung vom 13.09.2019 tragt keine Unterschrift des
Genehmigenden (" XXXX ") und wurde auch nicht durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des Organwalters

(etwa durch elektronische Genehmigung bzw. Anbringung einer Amtssignatur) genehmigt.

1.2. Die von der belangten Pensionsversicherungsanstalt nachgereichten Erledigungen vom 13.09.2019 weisen

ebenfalls keine Unterschrift des Genehmigenden auf.

1.3. Die dem Beschwerdefihrer zugestellte Ausfertigung der Erledigung vom 13.09.2019 enthalt einen
Beglaubigungsvermerk, nicht jedoch die Unterschrift des Genehmigenden (" XXXX").

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Pensionsversicherungsanstalt

vorgelegten Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens.

2.2. Die im Verwaltungsakt der belangten Pensionsversicherungsanstalt erliegende und mittels eines
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Textverarbeitungsprogrammes erstellte Urschrift der Erledigung vom 13.09.2019 weist keine Unterschrift im Sinn des §
18 Abs. 3 AVG auf. Hinweise auf den Einsatz eines technischen Verfahrens zum Nachweis der Identitat des
Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung kdnnen dem Verwaltungsakt nicht entnommen werden.

Die Urschrift weist auf ihrer Seite 2 (von 2) das nachstehend dargestellte Erscheinungsbild auf:
Bild kann nicht dargestellt werden

Eine Genehmigung der Erledigung durch Unterschrift des Genehmigungsberechtigten oder ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat des Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung im Sinn des 8 18 Abs. 3 AVG liegen
eindeutig nicht vor.

2.3. Seite 2 (von 2) der seitens der Pensionsversicherungsanstalt am 06.11.2019 um 09:55 Uhr per Telefax
Ubermittelten Bescheidausfertigung weist ein identes Erscheinungsbild wie die im Akt aufliegende Urschrift auf.

2.4. Seite 2 (von 2) der seitens der Pensionsversicherungsanstalt am 06.11.2019 um 10:27 Uhr per Telefax
Ubermittelten Bescheidausfertigung weist das folgende Erscheinungsbild auf:

Bild kann nicht dargestellt werden

Eine Genehmigung der Erledigung durch Unterschrift des Genehmigungsberechtigten oder ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat des Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung im Sinn des 8 18 Abs. 3 AVG liegen
auch hier eindeutig nicht vor. Der angebrachte Beglaubigungsvermerk gemal3 § 18 Abs. 4 AVG vermag die notwendige
Genehmigung der Erledigung durch den Genehmigungsberechtigten nicht zu ersetzen, zumal der laut Urschrift
Genehmigungsberechtigte (" XXXX ") nicht mit dem beglaubigenden Organ ident ist.

2.5. Die dem Beschwerdefuhrer zugestellte Ausfertigung der angefochtenen Erledigung enthdlt zwar auch einen
Beglaubigungsvermerk gemaR8 18 Abs. 4 AVG, jedoch keine Genehmigung der Erledigung durch den
Genehmigungsberechtigten. Auch hier vermag der Beglaubigungsvermerk gemal3 8 18 Abs. 4 AVG die notwendige
Genehmigung der Erledigung durch den Genehmigungsberechtigten nicht zu ersetzen, zumal der laut Urschrift
Genehmigungsberechtigte (" XXXX ") nicht mit dem beglaubigenden Organ ident ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 1 Abs. 2 Z. 1 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008,BGBI. | Nr. 87/2008
idF BGBI. | Nr. 57/2018, ist das AVG auf das behordliche Verfahren der Verwaltungsbehdrden anzuwenden. Auf das
Verfahren der Sozialversicherungstrager in Verwaltungssachen (8§ 354 ASVG) ist demgemal} das AVG in vollem Umfang
anzuwenden (vgl. hiezu 2195 BIgNR XXIV. GP, 5).

3.2. GemaR 8 18 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 51/1991 idFBGBI. | Nr. 58/2018,
sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (8 2 Z.
1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt 8 2 Z. 5 E-GovG) der Erledigung treten.

3.2.8 18 AVG bringt den Grundsatz zum Ausdruck, dass die Identitdt des Organwalters, der eine Erledigung getroffen
und daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die Urschrift einer Erledigung muss sohin
das genehmigende Organ erkennen lassen (VwWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043). Unabhangig von der Frage, welchen
Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genligen hat (externe Erledigung), muss daher die -
interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion innehat, oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein
Bescheid vor (VWGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018).

3.3. Im Falle des Fehlens der Genehmigung bzw. der mangelnden Zurechenbarkeit zu einem bestimmten Organwalter
kommt eine Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn die darauf beruhende Ausfertigung allen Anforderungen des
§ 18 Abs. 4 AVG genligt (VWGH 24.10.2017, Ra 2016/10/0070; 14.10.2013, ZI.2013/12/0079).

3.4. Zum gegenstandlichen Verfahren:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/354
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/535044

3.4.1. Die Frage der (eigenen) sachlichen und ortlichen Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht in jeder Lage
von Amts wegen wahrzunehmen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 27 K10
unter Hinweis auf 8§ 6 Abs. 1 AVGiVm § 17 VWGVG).

3.4.2. Einer Erledigung fehlt die Bescheidqualitat, wenn die Urschrift nicht mit der Unterschrift des Genehmigenden
versehen ist. Gegenteiliges ist nur anzunehmen, wenn die den Parteien zugestellten Ausfertigungen die
Originalunterschrift des Genehmigenden tragen und eine nicht unterschriebene Durchschrift im Akt verbleibt (VWGH
16.10.2014, Ra 2014/06/0022).

Fallbezogen wurde die im Verwaltungsakt der belangten Pensionsversicherungsanstalt aufliegende Urschrift der
angefochtenen Erledigung nicht vom laut Urschrift Genehmigungsberechtigten (" XXXX ") durch seine Unterschrift
genehmigt. Die im Verfahren beigeschafften weiteren Ausfertigungen weisen ebenfalls keine Unterschrift des

Genehmigungsberechtigten auf.

Die im Verwaltungsakt der belangten Pensionsversicherungsanstalt aufliegende Urschrift wurde auch nicht durch ein
Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Organwalters im Sinn des 8 18 Abs. 3 zweiter Fall AVG genehmigt wurde,

kam keine wirksame Genehmigung der angefochtenen Erledigung zustande.

3.4.3. Die vom Beschwerdefihrer gegenstandlich erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht richtet sich
somit gegen einen Nichtbescheid, was entsprechend oben zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den
Mangel der Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel zur Folge
hat (vgl. auch VwWGH 20.04.2017, Ra 2017/20/0095).

3.4.4. Die Beschwerde ist daher spruchgemal als unzuldssig zurtickzuweisen.

3.4.5. Fur das weitere Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen insoweit im
Recht ist, als sich die im angefochtene Bescheid vertretene Rechtsauffassung, als Beitragsgrundlagen des strittigen
Zeitraums waren die dem Beschwerdeflhrer im strittigen Zeitraum zugeflossenen "Geld- und Sachbezlige" der Didzese
XXXX heranzuziehen, ganz offenkundig in einem Konflikt mit dem Wortlaut des § 243 Abs. 1 5. Fall ASVG steht, wonach
ein Betrag in der Hohe des in der betreffenden Zeit Gblichen Arbeitsverdienstes eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten als Beitragsgrundlage

heranzuziehen ware.

Im fortgesetzten Verfahren wird daher im zu erlassenden Bescheid (und nicht erst in der Beschwerdevorlage) genau
auszufuhren sein, weshalb die Pensionsversicherung eine vom Gesetzeswortlaut abweichende Rechtsansicht vertritt.
Dabei durfte ein Verweis auf die Regierungsvorlage 1098 BlgNR der XVII. GP nur bedingt hilfreich sein, zumal der
seinerzeitige Anderungsanlass in einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.06.1988 zur Hoéhe des
Uberweisungsbetrages zu suchen ist. Hinsichtlich der Anderung des § 243 Abs. 1 ASVG flihren die Materialien lediglich
aus, dass leistungsrechtliche Nachteile der Versicherten verhindert werden sollen. Die nun von der
Pensionsversicherung vorgeschlagene Auslegung des 8 243 Abs. 1 5. Fall ASVG scheint aber gerade zu solchen
leistungsrechtlichen Nachteilen zu fihren. Weshalb sich in einem solchen Fall nicht die sprachliche Neufassung des §
243 Abs. 1 ASVG durch den Entfall des Verweises auf§ 49 ASVG zugunsten des Versicherten auswirken soll, ware im
fortgesetzten Verfahren naher zu erldutern - dies bereits in der Begriindung des Bescheides und nicht erst in der
Beschwerdevorlage, um dem Beschwerdefiihrer eine wirksame Beschwerdemaéglichkeit einzurdumen.

3.5. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt, ndmlich das Fehlen einer
Genehmigung der angefochtenen Erledigung, eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und lasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006;
zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12). Der festgestellte Sachverhalt ist im Beschwerdeverfahren unstrittig und ergibt
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sich eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens. Strittig sind lediglich Rechtsfragen, weshalb von einer
mundlichen Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden konnte. Dartber hinaus gebietet Art.
6 EMRK bei verfahrensrechtlichen Entscheidungen nicht die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung (vgl. VWGH
30.09.2015, Ra 2015/06/0073 mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.
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