jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/23
W169 1416700-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.12.2019

Entscheidungsdatum

23.12.2019
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

Spruch

W169 1416700-3/2E
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2019, Zahl 801078605-
191168785, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX alias, XXXX , StA.: Indien, Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2019, Zahl 801078605-191168785, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 16.11.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
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22.11.2010 gemall § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemaf3§ 10
Abs. 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die dagegen fristgerecht eingebrachte
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.02.2011, ZI. C16 416.700-1/2010/3E, als unbegriundet
abgewiesen.

Im Jahre 2014 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Da der Beschwerdefihrer
am 12.11.2014 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Indien ausgereist ist, wurde
das diesbezlgliche Verfahren mit Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2014
eingestellt.

Am 28.06.2016 wurde der Beschwerdefuhrer durch Krafte des SPK 16 bei der Kontrolle einer Unterkunft aufgegriffen
und in das PAZ HG eingeliefert. Bei einer ersten Einvernahme vor dem Bundesamt zur Uberprifung der
Aufenthaltsgrundlage und zur moglichen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme stellte der
Beschwerdefiihrer am 29.06.2016 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Nach Zulassung des Verfahrens am
05.07.2016 hat sich der Beschwerdefthrer dem Verfahren durch Untertauchen entzogen, woraufhin das Verfahren mit
09.05.2017 eingestellt und ein Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer erlassen wurde. Am 03.02.2018 wurde
der Beschwerdefiihrer aufgrund des ausgeschriebenen Festnahmeauftrages in Osterreich aufgegriffen und noch am
selben Tag vor dem Bundesamt zur Vollziehung des Festnahmeauftrages einvernommen. Am 05.02.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu seinem im Juni 2016 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz befragt.

Am 21.02.2018 reiste der Beschwerdefiihrer unter Gewahrung von Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet nach Indien

aus.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 29.06.2016 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen.
Dem Beschwerdefliihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht ereilt, es wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien zuldssig ist. Die Frist
far die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Am 15.01.2019 wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle in Krems aufgegriffen und
bei der Schwarzarbeit betreten. Der Beschwerdefiihrer legitimierte sich mit einem italienischen Aufenthaltstitel, giltig
bis 20.01.2020. AnschlieRend wurde der Beschwerdeflhrer festgenommen und in das PAZ eingeliefert.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 15.11.2019 ("Gegenstand
der Amtshandlung:

Aufenthaltsgrundlage, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot, Verhdngung der Schubhaft,
Abschiebung") gab der Beschwerdefiihrer an, dass er gesund sei und zuletzt am 10.11.2019 nach Osterreich eingereist
sei, um einen Freund zu besuchen. Nach Vorhalt, dass er heute beim Arbeiten betreten worden sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass sein Freund krank geworden sei und ihn gebeten habe, ihn zu vertreten. Am Abend hatte
er daflr 40 Euro bekommen sollen. Zurzeit besitze er 105 €. Er wohne in Wien bei einem Freund im 16. Bezirk. Sein
Reisepass sei in der Wohnung. In Italien wiirde er in Mantovare wohnen. Er sei ledig und habe keine Kinder. Seine
Familie lebe in Indien. In Osterreich habe er keine Angehérigen. Er habe bereits fiir Samstag, den 16.11., ein Flugticket
nach Italien gebucht.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). Unter
Spruchpunkt Il wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemalR &8 10 Abs. 2 iVm § 9 BFA-VG eine Rulckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen und gemaf3 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 § 46
FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt IIl). GemaR & 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt und gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV und V). Unter Spruchpunkt VI wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemal § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 und 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
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Im angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet Uber
keinen ordentlichen Wohnsitz verflige und einen italienischen Aufenthaltstitel besitze. Er sei am 15.11.2019 bei
unrechtmaBiger Arbeit im Bundesgebiet betreten worden, dadurch sei sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmaRig
geworden. Zum Privat- bzw. Familienleben des Beschwerdefiihrers wurde festgestellt, dass er in Osterreich nicht
integriert sei und Uber keine beruflichen oder privaten Anknupfungspunkte verfuge. Zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde ausgefihrt, dass die sofortige Ausreise des Beschwerdefihrers im
Interesse der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, zumal sich der Beschwerdefuhrer illegal in
Osterreich aufhalte, bei einer illegalen Beschiftigung betreten worden sei, tiber keinen ordentlichen Wohnsitz verfiige
und keine ausreichenden Barmittel habe. Zu den Griinden fir die Erlassung des Einreiseverbotes stellte die belangte
Behorde fest, die Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers sowie die Ausubung einer illegalen Erwerbstatigkeit
rechtfertigte die Annahme, dass der weitere Aufenthalt des BeschwerdeflUhrers im Bundesgebiet die offentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrden wurde.

Gegen diesen Bescheid wurde durch den rechtfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben und ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer Uber einen italienischen Aufenthaltstitel verfige, der bis
20.01.2020 giiltig sei. Daher sei er berechtigt, bis zu 90 Tagen innerhalb der EU, als auch nach Osterreich, zu reisen. Er
sei am 10.11.2019 von Rom nach Wien geflogen und kénnte dies mit dem Flugticket nachweisen. Die Finanzpolizei
habe irrtimlich angenommen, dass er am 15.11.2019 in Krems schwarzgearbeitet hatte. Dies sei unrichtig. Er habe
lediglich einem ehemaligen Landsmann, den er zufdllig getroffen habe, kurzfristig geholfen, eine Platte zu tragen,
wobei sie dafur jedoch keine Belohnung vereinbart hatten, sodass die Annahme, er habe illegal gearbeitet,
wahrheitswidrig sei. Er halte sich daher rechtmaRig in Osterreich auf. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
sei nicht begrundbar, weil von der Person des Beschwerdefiihrers keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder fur
die finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft ausgehen wiirde.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2019, ZI.
801078605/191168785, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde gemal3 8 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab.

Dagegen stellte der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter den gegenstandlichen Vorlageantrag
vom 16.12.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Indien. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdefuhrer reiste
erstmals im Jahr 2010 illegal nach Osterreich ein und stellte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher
letztinstanzlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.02.2011 abgewiesen und die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Indien ausgesprochen wurde. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach und stellte im Jahr 2014 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieses Asylverfahren wurde mit
24.11.2014 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingestellt, da der Beschwerdefihrer am 12.11.2014 freiwillig
nach Indien ausreiste. Im September 2016 stellte der BeschwerdefUhrer - nach einem Aufgriff bei einer
Unterkunftskontrolle - einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Nach Zulassung des Verfahrens am 05.07.2016
entzog sich der Beschwerdeflihrer dem Verfahren durch Untertauchen, woraufhin das Verfahren vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit 09.05.2017 eingestellt und ein Festnahmeauftrag erlassen wurde. Erst am 03.02.2018
wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund des ausgeschriebenen Festnahmeauftrages in Osterreich aufgegriffen und in
weiterer Folge vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zu seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz
einvernommen. Dieser Antrag wurde am 20.03.2018 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl negativ
entschieden, dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden erteilt, es
wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen und seine Abschiebung nach Indien fiir zulassig erklart. Die Frist
flr die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Der Beschwerdefiihrer reiste bereits am 21.02.2018 unter Gewadhrung von Ruckkehrhilfe nach Indien aus.

Am 15.01.2019 wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle in Krems aufgegriffen. Der
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Beschwerdefiihrer verfligte zum Zeitpunkt seines Aufgriffs Uber einen bis zum 20.01.2020 gultigen italienischen
Aufenthaltstitel, ausgestellt am 21.03.2018. Er verflgte Uber keinen reguldren dsterreichischen Aufenthaltstitel und
war nicht in Osterreich gemeldet. Er wurde bei einer illegalen Erwerbstatigkeit betreten und wegen illegalen
Aufenthaltes und Schwarzarbeit angezeigt, festgenommen und ins PAZ eingeliefert.

Noch am 15.11.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Haft entlassen, da er angab, fur den folgenden Tag bereits
ein Flugticket nach Italien gebucht zu haben.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 19.11.2019 erneut in Wien aufgegriffen, wobei er sich mit dem Ausweis eines
anderen indischen Staatsangehdrigen auswies. Zudem wurde er wegen illegalen Aufenthaltes angezeigt.

Seitens der Finanzpolizei wurde am 20.11.2019 ein Strafantrag gestellt.

Der Beschwerdeflihrer verfugt seit Februar 2016 Uber keine aufrechte Meldung in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
wohnt in Mantoware.

Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er weist auch keine sprachliche, soziale
oder integrative Verfestigung in Osterreich auf. Die Familie des Beschwerdefiihrers lebt in Indien.

Es wird festgestellt, dass die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevodlkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung zum Grol3teil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die Unterstitzung
der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 12.2018).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent mit wieder
steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt
(AA 11.2018a).

2016 lag die Erwerbsquote laut Schatzungen der ILO bei 55,6 Prozent. Der Hauptteil der Menschen arbeitet im
Privatsektor. Es gibt immer noch starke Unterschiede bei der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes. Indien
besitzt mit 478,3 Millionen Menschen die zweitgro3te Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Jahrlich kommen 12,8
Millionen Arbeitskrafte hinzu. Im Jahr 2015 lag die Arbeitslosenquote bei 3,4 Prozent (nach ILO 2016) (BAMF 3.9.2018).

Schatzungen zufolge stehen nur circa 10 Prozent aller Beschaftigten in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis.
Die Ubrigen 90 Prozent werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit
oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (AA 11.2018a).
Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevolkerung lebt in l1andlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich
benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und
betragt nur noch etwa 16,4 Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen
Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA 11.2018a).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefiihrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vgl. PIB 23.7.2018). Das
Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm fiir die landliche Bevdlkerung (Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms besteht
darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern und der armen
Landbevolkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,
manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.3.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine



finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung
stellen (BAMF 3.9.2018).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund

1.970 USD. Auf dem Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 130 unter
188 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten Millionare und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen
Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten
beiden Jahrzehnten hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 11.2018a).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 3.9.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevodlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermdglicht systematische Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die
Unterstutzung der Familie oder Freunde angewiesen. Vorlibergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewdhren, ausgeglichen
werden (AA 18.9.2018).

Im September 2018 bestatigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar (HRW 17.1.2019). Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen
indischer Burger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt. Urspringlich wurde das System eingeflhrt, um Steuerbetrug
entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen
Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt
(ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der Bevdlkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten
Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer
Fingerabdricke und Netzhautscans eine eindeutige zwdlfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen &uflern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fir Aadhaar, arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 18.1.2018).
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Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung. Auch in jingerer Zeit wurden bei ruckgefihrten abgelehnten indischen Asylbewerbern keine
Benachteiligungen nach Rulckkehr bekannt. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 18.9.2018).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht aufgrund des im Zuge der Festnahme vorgezeigten italienischen
Aufenthaltstitel fest.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Uber einen befristeten italienischen Aufenthaltstitel verfigt, ergibt sich aus
dem im Akt in Kopie aufliegenden Aufenthaltstitel von Italien.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt seines Aufgriffs am 15.11.2019 Uber keinen reguldren
dsterreichischen Aufenthaltstitel verfiigte und nicht in Osterreich gemeldet war, ergibt sich aus den Ausziigen des IZR
und ZMR in Verbindung mit den eigenen Aussagen des BeschwerdefiUhrers.



Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer bei einer illegalen Erwerbstatigkeit betreten wurde, ergibt sich aus dem
im Akt aufliegenden Bericht der Finanzpolizei vom 15.11.2019 und den Angaben des Beschwerdefuhrers in der
Einvernahme vor dem Bundesamt am 15.11.2019.

Nach dem Regelungskonzept des Artikel 6 der Verordnung (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex) berechtigt ein von
einem Schengen-Staat ausgestellter Aufenthaltstitel den Inhaber grundsatzlich, sich mit einem gtiltigen Reisedokument
bis zu 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen frei im Hoheitsgebiet der Ubrigen Schengen-Mitgliedstaaten zu
bewegen. Im vorliegenden Fall wurde jedoch der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers unabhangig vom Datum ihrer
Einreise in das Bundesgebiet sofort unrechtmalig, zumal dieser bei einer unrechtmaRigen Beschaftigung betreten

wurde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keine familidren oder maRgeblichen privaten Kontakte in Osterreich hat
und keine sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung in Osterreich aufweist, ergibt sich aus dem Akteninhalt
und hierbei insbesondere aus seinen eigenen glaubwirdigen Angaben im Rahmen der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 15.11.2019 (AS 41 ff). Die Feststellung, dass die Familie des
Beschwerdefihrers in Indien lebt, bzw. dass der Beschwerdefiihrer in Mantoware (ltalien) wohnt, ergibt sich ebenfalls

aus den Angaben des Beschwerdefuhrers in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 15.11.2019.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich wegen illegalen Aufenthaltes angezeigt wurde und seitens der Finanzpolizei
am 20.11.2019 ein Strafantrag gestellt wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere der Anzeige der LPD-

Wien vom 19.11.2019 und dem Strafantrag der Finanzpolizei vom 20.11.2019.

Die Feststellungen zu den drei Asylverfahren des Beschwerdefilhrers in Osterreich ergeben sich aus dem

Verwaltungsakt.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angeflihrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. bis lll. des angefochtenen Bescheides:

GemalR§ 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich 1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder 2. nicht rechtmaBig
im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde.

Gemal 8 52 Abs. 6 FPG hat sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz
eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, unverziglich in
das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehodrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.

Im konkreten Fall ist die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 52 Abs. 6 letzter Satz zweiter Fall FPG erforderlich (siehe dazu
naher unter Pkt. 3.2. und 3.3.).

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der

Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 58 Abs. 3 AsylG im verfahrensabschlieenden Bescheid abzusprechen.

Gemalk § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf

begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das
Vorliegen eines der Grunde des8 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
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(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.
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Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehdrige oder sonstige nahen Angehérigen in Osterreich, weshalb die
Ruckkehrentscheidung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung des
Familienlebens darstellt.

Die aufenthaltsbeenden MalRnahme kénnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschuitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fiur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessensabwagung
zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua, mwH).

Der Beschwerdefuhrer wurde am 15.11.2019 in Krems aufgegriffen und bei der Schwarzarbeit betreten. Er war dabei
lediglich im Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels, gultig bis 20.01.2020. Im Falle des Beschwerdefiihrers liegt ein
illegaler Aufenthalt vor, da er mit einem italienischen Permesso nur berechtigt ist, sich zu touristischen Zwecken im
Bundesgebiet aufzuhalten. Da er aber bei einer unrechtmafigen Beschaftigung betreten wurde, ist der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers unrechtmallig. Zusatzlich verfugt der Beschwerdeflihrer Uber keine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet und wurde wegen illegalen Aufenthaltes und illegaler Beschaftigung angezeigt. Es besteht auch kein
schiitzenswertes Privatrecht. Der Beschwerdefiihrer spricht kein Deutsch, ist nicht Mitglied in einem Verein oder in
einer sonstigen Organisation und geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Im Herkunftsstaat in Indien
lebt seine Familie.

Der Beschwerdefiihrer hat zudem sein gesamtes Leben bis zur Ausreise aus Indien dort verbracht. Er erfuhr dort seine
Schulausbildung, auch lebt im Herkunftsstaat noch seine Familie. Weiters spricht er eine Sprache des
Herkunftsstaates, sodass nichts darauf hindeutet, dass sich der Beschwerdeflihrer nicht wieder in die dortige
Gesellschaft integrieren kdnnen wird.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Griinde fir die Erlassung von
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aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, ZI. 2002/18/0112).

Es ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet kein Gewicht
haben und gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verflgung der
Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art 8 EMRK dar.

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Weder aus den Feststellungen zur Lage in Indien noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ergibt sich eine derartige Gefahrdung.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Der Beschwerdeflihrer hat keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und derartige Grinde sind auch nicht
ersichtlich.

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Auch eine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte liegt fir Indien nicht vor, weshalb die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien zulassig ist.

3.2. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte IV und V des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist, 2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet
zuruickgekehrt ist oder 3. Fluchtgefahr besteht.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich illegal in Osterreich auf und wurde auch bei einer illegalen Beschéaftigung betreten. Er
verflgt Uber keine Barmittel und ist in Osterreich nicht aufrecht gemeldet. Der Beschwerdefiihrer missachtete somit
sowohl die fremdenpolizeilichen Bestimmungen, als auch das Meldegesetz, weshalb nicht zu beanstanden ist, wenn
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon ausgeht, dass die sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:

§ 53 Abs. 1 und 2 FPG idgF lautet:
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"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen

Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf dies

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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