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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 21.08.2017, ZI. Damaskus-
OB/KONS/1824/2017, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, Landesverband OO, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 30.05.2017, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige Syriens, stellte am 02.05.2016 bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemafld § 35 Abs. 1 AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehemann, XXXX , geb. XXXX , angeflihrt. Der Bezugsperson sei mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 25.02.2016 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden.
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In der Folge Gbermittelte die OB Damaskus den Einreiseantrag zur weiteren Veranlassung an das Bundesamt.

Das Bundesamt teilte mit Schreiben vom 11.01.2017 gemafR & 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass gemall 8 35 Abs 2 und 3 AsylG ein gemeinsames Familienleben iSd Art 8 EMRK bestanden habe
mussen. Es sei anzunehmen, dass kein aufrechtes Familienleben bestanden habe. Naheres ergebe sich aus der
beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.

Mit Schreiben vom 13.01.2017 wurde der Beschwerdefuhrerin unter Verweis auf die Mitteilung des Bundesamtes vom
11.01.2017 seitens der OB Damaskus mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es
erging die Aufforderung, den angefihrten Ablehnungsgrund innerhalb einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens

durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen (Parteiengehor).

Die Beschwerdefiihrerin brachte nach gewahrter Fristverlangerung am 02.02.2017 eine Stellungnahme ein.
Zusammengefasst wurde darin vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin die Ehefrau der genannten Bezugsperson
sei. Die EheschlieRung habe am 11.12.2014 in Damaskus stattgefunden und habe dann ein gemeinsamer Haushalt
bestanden. Die Registrierung der Ehe sei am 03.09.2015 erfolgt. Am 24.01.2015 habe der Gatte der Beschwerdefuhrer
Syrien verlassen mussen. Entgegen der Ansicht der Behdrde sei in 8 35 AsylG eine Mindestdauer des Bestehens der
Ehe nicht festgelegt. Es musse auch der Zeitraum einer Lebensgemeinschaft vor der EheschlieBung berticksichtigt
werden. Dieser Zeitraum betrage gegenstandlich etwa drei Jahre vor Ausreise der Bezugsperson. Auch sei
festzuhalten, dass die nachtragliche Registrierung der Ehe deren Gultigkeit ab Eheschliel3ung keinen Abbruch tue.

Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt, erstattete dieses am 08.05.2017 eine neuerliche (negative)
Wahrscheinlichkeitsprognose. Die Gewahrung desselben Status sei derzeit nicht wahrscheinlich, da eine rechtsgultige
Ehe nicht habe nachgewiesen werden kénnen. Die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson sei keine
glltige Ehe, da diese zum Zeitpunkt der Ausreise der Bezugsperson nicht registriert und somit nicht gultig gewesen sei.
Zudem wiurden sich zwischen den Angaben der Bezugsperson und den vorgelegten Dokumenten Widerspruche
ergeben.

Mit Bescheid der OB Damaskus vom 30.05.2017 wurde der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26 FPG
iVm 8 35 AsylG 2005 abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass das Bundesamt nach Prifung der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin am 28.06.2017 das Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend
wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass eine religiés geschlossene und gerichtlich registrierte Ehe nach syrischem
Recht Giiltigkeit habe. Die Bewilligung seitens des Gerichts erfolge rickwirkend, sodass die Ehe ab religidser
SchlieBung als gliltig anzusehen sei. Beim Formalakt der Registrierung sei eine Stellvertretung maoglich. Zum Zeitpunkt
der (religidsen) EheschlieBung seien beide Eheleute anwesend gewesen, sodass nicht von einer ordre public-Widrigkeit
auszugehen sei. Es liege somit gegenstandlich eine nach syrischem Recht gultige Ehe vor, welche bereits vor der
Ausreise der Bezugsperson bestanden habe. Es sei nicht nachvollziehbar, worin das Bundesamt angebliche
Widerspruche erblicken wolle. Sie seien auch in keinster Weise konkretisiert worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.08.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR8 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab:

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Eine
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft
komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehdérden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes gebunden seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VWGH in seiner
Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Demnach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung
des Bundesamtes einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach § 35
AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. Jenseits und unabhéangig der angefiihrten Bindungswirkung teile die belangte
Behorde die Ansicht des Bundesamtes, dass eine Familienangehorigeneigenschaft iSd AsylG wegen der aus den
Stellungnahmen des Bundesamtes hervorgehenden Grinden nicht vorliege. Die Ehe sei erst nach Ausreise der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Bezugsperson in dessen Abwesenheit registriert worden. Eine Ehe zwischen Stellvertretern widerspreche jedoch dem
ordre public.

Am 01.09.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaRs 15 VWGVG eingebracht.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 13.09.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
15.09.2017, wurde der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Eine Abfrage des Zentralen Fremdenregisters, des Betreuungsinformationssystems und des Zentralen Melderegisters
betreffend die Beschwerdefiihrerin ergab, dass diese am 21.01.2019 einen Asylantrag in Osterreich gestellt hat und ihr
mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.05.2019 der Status einer Asylberechtigten im Familienverfahren zuerkannt
wurde. Die Beschwerdefiihrerin ist seit 11.02.2019 im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann in Osterreich
gemeldet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

Gemall§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33i.d.F. BGBI. 1 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs. 1 VwWGVG nimmt
die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der
Erledigung mittels Erkenntnis ausdrticklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blof3
formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht geflhrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1
VWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs
in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwGVG Anm 5 und§ 31 VwGVG Anm 5, sowie Schmid in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, 8 28 VWGVG Anm K 3 und 8 31 VwWGVG Anm K 2) [ vgl.
VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den Beschwerdeflhrer belastenden Abspruchs, als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018]§ 28 VwGVG, Anm. 5, Vgl VwGH, 28.1.2016, Ra 2015/11/007; 31.1.208, Ra
2018/10/0022).

Auf den gegenstandlichen Sachverhalt finden diese allgemeinen Erwagungen Anwendung wie folgt:

Mit Bescheid der OB Damaskus vom 30.05.2017 wurde die Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26 FPG iVm§ 35

AsylG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Beschwerdevorentscheidung
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vom 21.08.2017 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Am 01.09.2017 wurde ein Vorlageantrag
eingebracht.

Die Beschwerdefuhrerin reiste dennoch Anfang 2019, somit illegal, in das &sterreichische Bundesgebiet ein, befindet
sich seitdem in Osterreich. Sie hat am 21.01.2019 einen Asylantrag gestellt und am 17.05.2019 den Status einer
Asylberechtigten im Familienverfahren zuerkannt bekommen. Das Bundesverwaltungsgericht kann kein rechtliches
Interesse mehr an einer Sachentscheidung Uber den Vorlageantrag erkennen.

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist immer dann zu verneinen, wenn es flr die Rechtsstellung des einzelnen
keinen Unterschied macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles keinen objektiven Nutzen hat (Vgl. VWGH Ro 2016/21/0008 v. 30.06.2016). Die
Beschwerdefiihrerin ist nunmehr in Osterreich als Asylberechtigte aufhiltig und fiihrt mit ihrem Ehemann ein
Familienleben, welches selbe Ziel sie ursprunglich mit der Beantragung eines Einreisetitels verfolgt hat.

Die Beschwerde ist daher als gegenstandslos geworden zu erklaren, und das Verfahren ist einzustellen.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.
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