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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER Uber die Beschwerde von XXXX , SVNR:
XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle, vom 29.09.2015 beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemall § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm § 38 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) idgF ausgesetzt.

B.)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin hat am 10.09.2014 bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) einen Antrag auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 &8 18a iVm 669 Abs 3 ASVG fUr Zeiten der Pflege ihres
behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX gestellt.

Die PVA hat diesen Antrag mit Bescheid vom 29.09.2015 abgelehnt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die
Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege lhres Kindes im Prifzeitraum (1993 bis 2010) nicht ganzlich
beansprucht worden sei.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Die gegenstandliche Beschwerde und der
bezughabende Verwaltungsakt langten am 16.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
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Mit Schreiben vom 05.11.2019 teilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefiihrerin mit, dass sich seit ihrer
Antragstellung vom 10.09.2014 die Rechtslage geandert habe und ein neuer Antrag moglicherweise zu einem anderen,
fur sie gunstigeren Ergebnis flhren kénnte, da dieser nach der aktuellen Rechtslage zu bewerten ware.

Am 13.11.2019 teilte die Beschwerdefihrerin mit, dass sie sich entschlossen habe, einen neuen Antrag bei der PVA zu
stellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8§ 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein Antrag auf
eine Senatsentscheidung gestellt. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

ZuA)

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 38 AVG ist die Behdrde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maf3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der

zustandigen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

8 38 AVG rdumt der entscheidenden Behdrde ein im Sinne des Gesetzes auszulbendes Ermessen ein (vgl. VwGH
22.05.2001, 2001/05/0029 mwN), eine im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfrage, welche eine Hauptfrage in
einem anderen Verfahren darstellt, selbst zu entscheiden, oder das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der

Vorfrage auszusetzen.

Wie sich aus § 17 und 8 34 Abs. 2 Z 1 VWGVG schlussig ergibt, kann das Bundesverwaltungsgericht ein Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage gemal 8 38 AVG aussetzen.

Im vorliegenden Verfahren bildet der Ausgang des nun von der BF durch einen neuen Antrag gem. 8 18a iVm 669 Abs 3
ASVG bei der PVA anhangig gemachten Verwaltungsverfahrens eine wesentliche Vorfrage, da der Ausgang dieses
neuen Verfahrens die Gegenstandslosigkeit des hier anhangigen Beschwerdeverfahrens bewirken kann. Somit sind die
Voraussetzungen des § 38 AVG gegeben und wird das gegenstandliche Verfahren spruchgemal ausgesetzt.

Far den Fall, dass das nun bei der PVA anhangige neue Verwaltungsverfahren in erster Instanz rechtskraftig
abgeschlossen wird, wird der PVA aufgetragen, den Bezug habenden Verwaltungsakt nach Rechtskraft unaufgefordert
dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/51495
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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