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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 28.02.2019, OB: XXXX , mit welchem der Antrag auf
Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gemall den Bestimmungen 88 2 und 14
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) bewilligt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Giber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF als unzulassig
zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1. Am 19.01.2019 (bei der bB einlangend am 23.01.2019) beantragte die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend
auch: "bP") unter Beifligung eines Befundkonvolutes die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten.
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I.2. Mit Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen (Facharzt fur Chirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin) vom
27.02.2019 wurde hinsichtlich der bP ein Grad der Behinderung von 70 v.H. festgestellt.

I.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.02.2019 wurde festgestellt, dass die bP mit einem Grad der
Behinderung von 70 v.H. ab dem 23.01.2019 dem Kreis der begtnstigten Behinderten angehort. Das Gutachten des
medizinischen Sachverstandigen vom 27.02.2019 wurde dem Bescheid beigelegt.

I.4. Mit einem bei der bB eingelangten Schreiben am 08.04.2019 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde. Sie
monierte die festgestellte Hohe des Grades der Behinderung.

I.5. Mit Schreiben vom 18.04.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage; diese langte samt Verwaltungsakt am selben Tag
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.6. Im Rahmen einer nicht offentlichen Beratung am beschloss der erkennende Senat die Beschwerde gegen den
festgestellten Grad der Behinderung als unzulassig zurtickzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP beantragte am 19.01.2019 die Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten

Behinderten beim Sozialministeriumservice.

1.2. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 28.02.2019 wurde die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigen
Behinderten betreffend die Beschwerdefuhrerin ab 23.01.2019 festgestellt. Dartber hinaus stellte die Behdrde einen
Grad der Behinderung von 70 v.H. fest.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

Behinderteneinstellungsgesetz BEinstG, BGBI. Nr. 22/1970 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 19b Abs. 1 BEinstG idgF entscheidet in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der 88 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.

Gemal? 8 19b Abs. 3 BEinstG idgF sind die Vertreterinnen oder Vertreter der Arbeitgeber bei Senatsentscheidungen
nach Abs. 2 von der Wirtschaftskammer Osterreich zu entsenden. Die Vertreterin oder der Vertreter der Arbeitnehmer
wird von der Bundesarbeitskammer entsandt. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte
Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche

Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gemal § 19b Abs. 6 BEinstG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal 8 14 Abs. 2 eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Abs. 3 dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Flr die Vertreterin oder den Vertreter ist

jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gemall 8 19b Abs. 7 BEinstG haben die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) in
Verfahren nach Abs. 2, 4 und 6 fiir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im

Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts) aufzuweisen.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm 8 19b Abs. 1 BEinstG wird die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im 8 19b Abs. 1 BEinstG eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2
BEinstG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berlcksichtigung des 8 19b Abs. 3 BEinstG in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur
vorgesehen ist. Schlussfolgernd ist das angeflhrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und in den Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4.§ 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 6sterreichische Staatsburger mit einem Grad
der Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehdérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéaftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union 6sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind.

4. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)
(2) Nicht als begunstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
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b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmales ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8§ 11) nicht in der Lage sind.

(3) Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach

Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erfullen.

8§ 2 Abs 2 BEinstG beinhaltet die Ausschlussgrinde. Demnach gelten nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Abs.
1 behinderte Personen, welche

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmal3es ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8§ 11) nicht in der Lage sind.

Gemall 8 3 BEinstG ist eine "Behinderung" im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vortubergehend gilt ein

Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal 8 14 Abs 1 BEinstG gilt als Nachweis fiir die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten die letzte
rechtskraftige Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50
VvH

a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flr Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der

Amtsbescheinigung gemal3 8§ 4 des Opferfirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten (8 2) auf Grund der in lit. a) bis
d) genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung
folgt, sofern nicht der beglinstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegentiber dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz begunstigten Behinderten

angehoéren zu wollen.
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8 14 Abs 2, 8 27 Abs. 1 und 1a in der FassungBGBI. | 81/2010 sind seit 01.09.2010 in Kraft (8 25 Abs 12 BEinstG

auszugsweise).

Gemall 8 14 Abs 2 BEinstG hat - wenn ein Nachweis iSd Abs 1 nicht vorliegt - auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI Il 261/2010 idFBGBI II
251/2012) einzuschatzen und bei Zutreffen der im 8 2 Abs 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit
zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz begtinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung
festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, anzuwenden. Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
friihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen wirksam.
Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzuiglich
nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der
auf die Zustellung der Entscheidung folgt, mit der der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der
beglinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

Gemal 8 14 Abs. 5 BEinstG sind Antrage von beglnstigten Behinderten (8 2) auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung wegen Anderung des Leidenszustandes ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen Feststellung noch kein Jahr verstrichen ist. Dies gilt nicht, wenn
eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend gemacht wird.

3.4.1. Die Beschwerdefuhrerin erklarte sich mit dem festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden. Das
Behinderteneinstellungsgesetz enthalt als subjektiv 6ffentliches Recht, die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigen
Behinderten bei Vorliegen der Voraussetzungen festzustellen.

Die prozessuale Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde gegen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit beim
Verwaltungsgericht (Beschwerdelegitimation) ist auf verfassungsrechtlicher Ebene im Art 132 Abs 1 B-VG geregelt. Zur
Erhebung einer Parteibeschwerde gemal? 8 132 Abs. 1 Z 1 B-VG bedarf es der Behauptung der Verletzung in
subjektiven offentlichen Rechten einer physischen oder juristischen Person und die Moglichkeit der Rechtsverletzung
(Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Wien 2013, Rz 6 zu Art 132 B-VG). Dies flieBt aus der Rechtsprechung der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechtes zur Frage der Beschwerdelegitimation vor diesen Gerichtshéfen, wonach zur
Behauptung, in seinen Rechten verletzt zu sein, die Mdéglichkeit der Rechtsverletzung hinzutreten muss. Es muss
zumindest die Mdoglichkeit bestehen, dass der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem
gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. VWGH 15.2.2011, 2008/05/0075; VwGH 30.6.2011,
2008/03/0168; VWGH 16.11.2011, 2011/17/0111).

Die Beschwerdelegitimation ist eine Prozessvoraussetzung, welche vorliegen muss, damit das Gericht in der
Hauptsache (dh Uber den geltend gemachten Anspruch) verhandeln und erkennen kann. Das objektive Interesse einer
beschwerdeflihrenden Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle ("Beschwer") liegt vor, wenn das angefochtene
Verwaltungshandeln vom Antrag der beschwerdeflihrenden Partei an die Verwaltungsbehorde zu deren Nachteil
abweicht (formelle Beschwer) oder mangels Antrages die Verwaltungsbehoérde die beschwerdefiihrende Partei durch
ihren Verwaltungsakt belastet (vgl. VwGH 30.1.2013, 2011/03/0228; VWGH 23.10.2013, 2013/03/0111).

Da das Sozialministeriumservice mit dem Spruch des Bescheids vom 28.02.2019 dem Antrag der bP vom 23.01.2019
auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigen Behinderten entsprochen hat und die
Zugehorigkeit ab dem 23.01.2019 festgestellt hat, fehlt es der Beschwerdefihrerin an der fur die zuldssige Erhebung
eines Rechtsmittels notigen Beschwer (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Wien 2013, §
28 VwGVG Anm. 5: "Das Berufungsrecht steht aullerdem, wie aus dem Wesen der Berufung als
Rechtsschutzeinrichtung folgt, nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriiche oder rechtliche Interessen durch den
Bescheid beeintrachtigt werden kénnen"; vgl. auch VwGH 14.5.1991, 90/05/0242; 2.7.1998,98/07/0018). Nach der
Rechtsprechung des VWGH setzt die Zulassigkeit des Rechtsmittels voraus, dass der Rechtsmittelwerber einen Grund
dafur hat, die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu riigen. Dies ist
nicht der Fall, wenn dem Antrag der berufenden Partei bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten (auch dem
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Berufungsbegehren eines Rechtsmittelwerbers [vgl. VWGH 18.9.2002, 98/07/0160]) vollinhaltlich entsprochen wurde
(VWGH 17.9.1991, 91/05/0037; 22.4.1994,93/02/0283). Berufungen [bzw. nunmehr "Beschwerden] gegen solche zur
Ganze stattgebende Bescheide sind als unzulassig zuriickzuweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 66 Rz 38, mwH)."

Die Beschwerde war daher mangels Beschwer als unzuldssig zurtickzuweisen.

3.5. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfuhrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgeflhrt wurde, wurde das hierfiir eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstdndiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeiten auf.

Die bB musste die die entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoRt.

Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfillt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.
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Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Insbesondere Stellt sich die Rechtsprechung zur Frage der Erforderlichkeit des Vorliegens eines
Beschwers als einheitlich dar. Im Rahmen der Frage des Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungspflicht
orientierte sich das ho. Gericht ebenfalls an der Judikatur des VWGH.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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