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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, XXXX , vom 12.09.2019, OB: XXXX , in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, ivm & 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 42 Abs. 1und 2, §
43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, § 29b Abs. 1 StVO 1960,
BGBI 159/1960 iVm § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, als unbegrindet
abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass iSd zitierten
Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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I.1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: auch beschwerdefihrende Partei: "bP") ist im Besitz eines befristeten
Behindertenpasses (GdB 60 v.H.) und beantragte am 17.06.2019 (eingelangt am 18.06.2019) unter Beiflgung eines
Befundkonvolutes die Ausstellung eines Parkausweises gem. 8 29b StVO.

|.2. Die bP wurde am 08.08.2019 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen zugefuhrt; gemafd
diesem Sachverstandigengutachten vom 13.08.2019 wurden die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung
als nicht zutreffend erachtet. Mit Schreiben vom 14.08.2019 wurde der bP dieses Gutachten im Rahmen des
Parteiengehors zur Kenntnis gebracht. Dagegen erhob die bP im Rahmen einer Niederschrift vor der bB Einspruch und
stellte eine Ubermittlung eines MRI in Aussicht, welche zwei Wochen spéter samt einer &rztlichen Bestitigung vom
30.08.2019 ubermittelt wurde.

I.3. In der Folge wurde am 10.09.2019 das drztliche Sachverstandigengutachten unter Einbeziehung der arztlichen
Befunde vom 13.08.2019 erganzt; gemall diesem Sachverstandigengutachten vom 10.09.2019 wurden die

Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nach wie vor als nicht zutreffend erachtet.

I.4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.09.2019 wurde der Antrag der bP vom 18.06.2019 abgewiesen; die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

I.5. Am 08.10.2019 erstattete die bP vor der bB eine muindliche eingebrachte Beschwerde, welche im Rahmen einer

Niederschrift schriftlich festgehalten wurde. In einem wurden zwei Befunde vorgelegt.

I.6. Mit Schreiben vom 18.10.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, sie langte am

selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.7. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschdftsverteilung zustdndigen Senat des

Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 16.12.2019.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist 8sterreichischer Staatsbirger und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Die bP ist seit 11.10.2018 im Besitz eines bis 30.06.2023 befristeten Behindertenpasses (GdB 60 v.H.).

1.3. Am 08.08.2018 erfolgte im Auftrag des Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch einen arztlichen
Sachverstandigen (FA fir Chirurgie); die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

1.4. Am 23.08.2019 erstattete die bP im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Sozialministeriumsservice Einspruch und brachte im Wesentlichen vor, keine 300m ohne Unterbrechung zurtcklegen
zu kénnen. Der Sachverstandige hatte ihr einen Parkausweis in Aussicht gestellt. In weiterer Folge langten bei der bB

ein MRI sowie eine arztliche Bestatigung ein.

1.5. Am 10.09.2019 erstattete der arztliche Sachverstandige basierend auf der bereits am 08.08.2019 erfolgten
Untersuchung der bP unter Einbeziehung des im Rahmen des Parteiengehérs vorgelegten MRI vom 28.08.2019 sowie
einer arztlichen Bestatigung eines Allgemeinmediziners vom 30.08.2019 ein arztliches Gutachten. Das betreffende

Gutachten vom 10.09.2019 weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Derzeitige Beschwerden:

[...]

Der Patient kommt alleine und ohne Gehbehelfe zur Untersuchung. Seit 3-4 Monaten habe er vermehrt Atemnot bei
Belastung. 1 km Gehstrecke kann er mit 2-3x Unterbrechungen zurticklegen. 1 Stockwerk ist ihm mit Atemnot maoglich.
AuBBerdem berichtet er Uber eine Dranginkontinenz. Er sei heuer schon 2x umgekippt-Orthostatische Dysregulation.

Die Einkaufe wirde er nur mehr mit seiner Frau durchfihren.

[....]

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

AktenmaRiges Vorgutachten (EVO), 09.11.2018, Facharzt fir Chirurgie, GdB: 60 %, NU: 06/2023, ZE: Keine.
Arztbrief, Uniklinikum-Salzburg, Abteilung fur Innere Medizin, 30.04.2019.
Diagnosen:

1.) St.p.subakuter Hinterwand-STEMI am 10.07.2018 (EF: 35-40 %).

2.) CAG am 10.07.2018: Koronare 1-GefaBerkrankung.

3.) Intervention: DES/PTCA distale RCA.

4.) EMMY Studieneinschluss am 12.07.2018.

5.) Aortenklappeninsuffizienz Grad Il.

6.) Z.n. radikaler Prostatektomie bei Prostatakarzinom (05/2018).

7.) Arterielle Hypertonie.

8.) Hyperlipidamie.

9.) Zust.n. Nikotinabusus.

Beurteilung:

Patient geht jeden Tag 8-10 km spazieren. Keine Dyspnoe derweil. Keine AP-Beschwerden. Das thorakale Stechen ist
ab und zu noch vorhanden aber tendenziell rucklaufig. Das Stechen wird am ehesten wie eine Interkostalneuralgie
beschrieben. Das weitere Procedere ist konservativ mit optimaler Einstellung der kardiovaskularen Riskoprofils. Da der
Patient erhdhte RR-Werte angibt wird Amlodipin in die Therapie aufgenommen.

Arztbrief, Uniklinikum-Salzburg, Abteilung fur Innere Medizin, 12.07.2019.
Diagnosen:

1.) Koronare EingefaRerkrankung (CAG am 12.07.2019).

2.) Zust.n. subakutem Hinterwand-Infarkt am 10.07.2018-EF: 46%.

3.) Zust.n. rezidivierenden Synkopen (2x seit April 2019).

4.) Arterielle Hypertonie.

5.) Zustand nach radikaler Prostatektomie bei Prostatakarzinom (05/2018).
Arztliche Bestatigung, Arzt fir Allgemeinmedizin, 07.08.2019.

Der Patient hat derzeit eine stark reduzierte Belastbarkeit (NYHA 1) aufgrund seiner Vorerkrankungen. Die meiste
Einschrankung bildet derzeit die Belastungsdyspnoe.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Eine Gehstrecke von 300-400 m ist mdglich (Anamnese: 1 km mit 2-3x Pausen). Einbeinstand beiderseits moglich.
Zehen-und Fersengang beiderseits nicht durchfihrbar. Das Gangbild ist normalschrittig und sicher.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten haben sich klinisch keine wesentlichen Veranderungen des gesundheitlichen
Gesamtzustandes ergeben. Die Linksventrikelfunktion hat sich jedoch gebessert-EF: 46 % (EF am 30.04.2019: 35-40 %).
Als neue Diagnose wird Funktionseinschrankung im rechten Ellbogengelenk angefihrt-Keine steigernde Wirkung.

[...]

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Im Bereich des Bewegungsapparates bestehen beim Patienten keine Funktionseinschrankungen, die die Eintragung
der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises indizieren. Bzgl. Der ischamischen Herzerkrankung ist es zu
einer Besserung der Linksventrikelfunktion gekommen (EF: 46 %). Am 30.04.2019 wird eine Gehstrecke von taglich bis



zu 10 km angegeben (Uniklinikum-Salzburg). Derzeit gibt der Patient eine Gehstrecke von 1 km mit 2-3x Pausen an.
Auch von Seiten der ischdmischen Herzerkrankung mit sicherlich vorliegender Belastungsdyspnoe ist eine Eintragung
der Unzumutbarkeit derzeit nicht vorliegend. Einspruch zum Parteiengehér, 28.08.2019 bzgl. der Ablehnung der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit". Herr XXXX erscheint im Amt und gibt bekannt, dass er Einspruch erheben méchte.
Ihm ist es unmdglich 300 m ohne Unterbrechung zurlckzulegen. Er bekomme keine Luft und ist total erschopft.
AuBerdem verstehe die Abweisung nicht, da Herr Dr. Hinterreiter zu ihm gesagt habe, dass diese Eintragung "kein
Problem" sei. Er wirde den Parkausweis erhalten. Am 28.08.2019 ist eine MRI geplant, er wird diesen Befund noch an
uns Ubermitteln. MRT-Neurokranium, 28.08.2019. Ergebnis: Unauffalliger Befund des Schadels in der heutigen MRT-
Untersuchung. Gutachterliche Stellungnahme: Bei der klinischen Untersuchung am 08.08.2019 wird eine Gehstrecke
von 1000 m mit 2-3x Unterbrechung angegeben. Dies wiirde auch den Befund der linksventrikuldren Auswurffraktion
von 45 % bestatigen. Die Aussage, dass es kein Problem sei die "Unzumutbarkeit" zu bekommen, ist sicherlich so nicht
gefallen. In meinen handschriftlichen Aufzeichnungen, wird die Unzumutbarkeit auch mit NEIN angefiihrt. Die
Entscheidung zur Nichtgewahrung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises bleibt somit aufrecht.
Arztbrief, Uniklinikum-Salzburg, Abteilung fur Innere Medizin, 30.04.2019. Auszug: Patient geht jeden Tag 8-10 km
spazieren. Keine Dyspnoe. Keine AP-Beschwerden. Dass sich innerhalb von 4 Monaten so eine deutliche
Verschlechterung eingestellt hatte, ist medizinisch nicht nachzuvollziehen.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Derzeit liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor, die laut den Richtlinien der EVO zu einer Ausstellung
eines Parkausweises fuhrt. Auch eine laufende Chemotherapie ist keine Indikation zur Eintragung der Unzumutbarkeit.

Gutachterliche Stellungnahme:

Aufgrund der Besserung der kardialen Leistungsbreite (EF: 46 %) ist der Patient in der Lage eine Gehstrecke von 300-
400 m zurlckzulegen. Auch das Ein-und Aussteigen sowie die Standfestigkeit, zur gefahrlosen Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel, sind nicht erheblich eingeschrankt. Die Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung
eines Parkausweises ist aus medizinischen Grinden nicht vorliegend.

Zusatzeintragung:

Osteosynthesematerial in situ am rechten Oberarm.

n

1.6. Am 08.10.2019 erstattete die bP im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Sozialministeriumsservice Beschwerde und legte 2 neue Befunde (arztliches Attest eines FA fiir Urologie und
Andrologie vom 27.09.2019 und einen arztlichen Befundbericht der Kardiologischen Ambulanz des Uniklinikum S. vom
26.09.2019) vor. Die bP brachte im Wesentlichen vor, dass sie auf Grund ihrer Inkontinenz wieder Windeln tragen
misse und ersuchte um nochmalige Uberpriifung der "Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Am
15.10.2019 sei eine "Loop-Recorder-Implantation" geplant.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln



darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das
gegenstandlich eingeholte Sachverstandigengutachten vom 10.09.2019 des medizinischen Sachverstandigen schlussig,
nachvollziehbar und weist keine relevanten Widerspriiche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erflllt es auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. Das Gutachten beruht auf einer klinischen Untersuchung unter BerUcksichtigung der vorgelegten
Befunde; es ist ausfuhrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar, auch weist es keine Widerspruche auf. Es wird
auf die Art der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmal eingegangen sowie insbesondere die Auswirkungen
auf die Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.

Die Sachverstandige stellt schlissig und nachvollziehbar dar, dass keines der vorliegenden Leiden eine Auspragung
erreicht, die der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Wege steht.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berUcksichtigt. Mit den
Beschwerdeausfiihrungen trat die bP dem Sachverstéandigengutachten nicht substantiiert und nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Das Gutachten vom 10.09.2019 verkennt nicht, dass die bP in ihrer Gehleistung eingeschrankt ist. Jedoch ist es der bP
auf Grund der Besserung der kardialen Leistungsbreite (EF: 46%) moglich, eine Wegstrecke von 300-400m aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe zuriickzulegen. Auch von Seiten der ischamischen Herzerkrankung mit sicherlich
vorliegender Belastungsdyspnoe ist eine Eintragung der Unzumutbarkeit derzeit nicht vorliegend. Er bendétigt derzeit
keinen Gehbehelf und ist auch nicht sturzgefahrdet. Es ist ihm mdoglich, auch héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm)
zum Ein-und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu Uberwinden. Es konnte auch keine Einschrankung der
Standhaftigkeit erhoben werden. Diese insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei
einer notwendig werdenden Fortbewegung im offentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Weiters ist die
Benitzung von Haltegriffen und -stangen moglich.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.


https://www.jusline.at/entscheidung/34502
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Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Zu bertcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten offentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande, die die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Mit ihren Beschwerdeausfiihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wurde, die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen seien unzutreffend. Dies hat sie jedoch unterlassen. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von
der bP zudem weder bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine
Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VwWGH vom
20.10.2008, 2005/07/0108).

Dem Einwand der bP in der Stellungnahme vom 23.08.2019, wonach sie unméglich 300 m ohne Unterbrechung
zurlickzulegen kénne, sie keine Luft bekomme und total erschopft sei, konnte der arztliche Sachverstandige angesichts
der Ausfihrungen der bP am 30.04.2019 vor dem Uniklinikum S., wonach sie eine Gehstrecke von 1 km mit 2-3x

Pausen zurlcklegen kénne nicht folgen. Dass sich innerhalb von 4 Monaten so eine deutliche Verschlechterung
eingestellt hatte, ist medizinisch nicht nachzuvollziehen.

Es bedarf mehr als einer pauschalen Behauptung, also eines gewissen Mindestmalles an Konkretisierung des
Vorbringens, um im Rahmen der freien Beweiswurdigung an der Richtigkeit der Sachverstandigengutachten Zweifel zu

erwecken bzw. um die Pflicht der Behérde zum weiteren Tatigwerden auszuldsen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der

Sachverstandigen abzugehen.

Der im Zuge des Verfahrens vorgelegte Ambulanzbefund vom 26.09.2019 sowie das arztliche Attest eines FA f. Urologie
und Andrologie vom 27.09.2019 (beide ca. eineinhalb Monat nach der Begutachtung durch Dr.H) vermdégen an der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Sachverstandigengutachten
keine Zweifel zu erwecken, zumal sie keine neuen Erkenntnisse im Hinblick auf die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel enthalten, (weil sie dazu keine Aussagen treffen), sind also auch inhaltlich nicht geeignet, zu einem
anderen Ergebnis zu kommen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und
das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden - vorgenommene  Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung - wie das vorgelegte
Attest Dr. J. und der Ambulanzbericht des Uniklinikum S., welche sich hauptsachlich in der Abgabe eines Urteiles (eines
Gutachtens im engeren Sinn) erschépfen, aber keine alle Punkte umfassende klinische Untersuchung enthalt, ist mit
einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar (vgl. VWGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151).

Gemal diesem Gutachten vom 10.09.2019 - als objektivem Amtssachverstandigengutachten aufgrund der Ermittiung
der vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist den AusfUhrungen der belangten Behérde zu folgen und davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher
Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF
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Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemall § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Das Sachverstandigengutachten vom 13.08.2019 wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14.08.2019 im
Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt. In der Stellungnahme hatte die bP folglich - i.S. der obigen Ausfihrungen - die
Moglichkeit, sich dazu zu dulRern.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorlUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBGist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine

offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemdalR§8 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen

festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen [....]
Gemal Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder
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erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berucksichtigen.

Gemal’ 8 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im 8 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.

Gem. 8 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumubarkeit der Bentitzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ... ein Ausweis
auszufolgen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwWGH
22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Das Sachverstandigengutachten vom 10.09.2019 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte

Gutachten erfullt samtliche der in den angefiihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.

Mit den Ausfuhrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht

substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, (konkret: ob bei der bP
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--erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

--eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.

Gemald dem angefuihrten Gutachten vom 10.09.2019 liegen die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung O6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieBlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MalRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschréankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Gemald dem angefihrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Die Beschwerdeangaben sind
durch die Aussagen des medizinischen Sachverstandigen entkraftet.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im 8 4 Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Das Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in
freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Beim Beschwerdefuhrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der
korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende
Eintragung in den Behindertenpass, welche wiederum eine Voraussetzung fur die Ausstellung eines Ausweises gem. 8
29b StVO darstellt, nicht vorzunehmen.

3.5. Der Europadische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; ©)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfuhrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefihrt wurde, wurde das hierflr eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt

die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
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entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

Die bB musste die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen

Beweiswurdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoft.

Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VwWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Dartber stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig
dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und der

Beweiswirdigung.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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