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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Mag. Andreas REICHENBACH, Rechtsanwalt in
1060 Wien, Theobaldgasse 15/21, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, ZI.:
XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Am 16.05.2019 erliel? das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien (im Folgenden: belangte Behtrde oder
kurz: BFA) einen Festnahmeauftrag gegen XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina (in der Folge:
Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) wegen unrechtmal3igen Aufenthalts im Bundesgebiet.

2. Mit Verfahrensanordnung vom 11.06.2019 verstandigte ihn die belangte Behdrde vom Ergebnis der
Beweisaufnahme, worin es im Wesentlichen kurz zusammengefasst heil3t, dass am 20.05.2019 eine Verstandigung
eingegangen ware, dass Uber ihn die Untersuchungshaft wegen des Verdachts der Vorbereitung des Suchtgifthandels
und des Verbrechens/Vergehens des Suchtgifthandels verhangt worden sei.

Im Rahmen des Parteiengehors wurde er zur Beantwortung konkreter Fragestellungen aufgefordert und aufmerksam
gemacht, dass das Verfahren ohne nochmalige Anhérung auf Grund der Aktenlage fortgeflihrt werde, sollte er zur

beabsichtigten Vorgangsweise der Behdrde nicht Stellung nehmen.

3. Uber seinen Rechtsvertreter, Mag. Andreas REICHENBACH, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Theobaldgasse 15/21,
begehrte der BF mit Schriftsatz vom 19.06.2019 Akteneinsicht und gab bekannt, dass er bis zum 21.06.2019 keine

Stellungnahme abgeben kénne, da er sich noch mit seinem ausgewiesenen Rechtsvertreter beraten wolle.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 15.07.2019, Z. XXXX, verstandigte die Staatsanwaltschaft Wien die belangte Behdérde
von der Anklageerhebung wider den BF wegen 88 28 Abs. 1 vierter Fall, 28a Abs. 1 funfter Fall, 28a Abs. 4 Z 3, 28 Abs. 1
zweiter Fall, 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall, 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG, 8 50 Abs. 1 Z 1 WaffG.

5. Mit E-Mail vom 31.07.2019, 10:46 Uhr, erging die Mitteilung der belangten Behdérde, dass der rechtsfreundliche
Vertreter des BF von Montag bis Freitag zwischen 08:00 Uhr und 12:00 Uhr Akteneinsicht nehmen kénne. Eine
verspatete Stellungnahme werde bei der Bescheiderlassung "zur Beurteilung der Bindungen und Verhdltnisse zu
Osterreich gewiirdigt und auch herangezogen". Werde keine Stellungnahme abgegeben, kénnten nur die
"aktenkundigen Fakten herangezogen werden". Nach Eintreffen eines Urteils sei mit der Erlassung eines Bescheides

zur Aufenthaltsbeendigung zu rechnen.

6. Am 22.10.2019, 12:20 Uhr wurde der BF in Vollziehung des oben naher bezeichneten Festnahmeauftrages
festgenommen und die Schubhaft Gber ihn verhangt.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX2019, ZI. XXXX, wurde der BF gemeinsam mit einer
weiteren Person, ebenfalls einem Staatsangehorigen von Bosnien und Herzegowina, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter und funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG sowie wegen weiterer strafbarer
Handlungen zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von neun Monaten rechtskraftig verurteilt.

8. Mit Bescheid vom XXXX2019, ZI. XXXX, sprach die belangte Behorde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm. §
9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 wider ihn erlassen werde (Spruchpunkt I.) und
stellte gemall 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig
sei (Spruchpunkt I.), gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde sowie einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
werde (Spruchpunkt Ill.) und dass gemal3 § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen ihn erlassen werde (Spruchpunkt IV.).

9. Gegen dieses Erkenntnis brachte der BF am 22.11.2019 eine zum 21.11.2019 datierte, in serbischer Sprache
verfasste Beschwerde bei der belangten Behdrde ein, die diese dem Bundesverwaltungsgericht am 28.11.2019
vorlegte.

10. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 28.11.2019 erging die Aufforderung an den BF, die Beschwerdeschrift in der
deutschen Sprache binnen zwei Wochen vorzulegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Jugoslawien jetzt: Serbien) geborene Beschwerdeflhrer ist nach seinen Angaben
Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und damit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

1.2. Erist verheiratet und fur funf Kinder sowie fir seine Ehegattin sorgepflichtig.
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Der BF ist Eigentimer einer Liegenschaft und eines darauf errichteten Hauses in Serbien sowie einer Liegenschaft mit
einem darauf errichteten Haus in Bosnien und Herzegowina von jeweils unbekanntem Wert (Urteil des LG fur
Strafsachen XXXX vom XXXX2019, ZI. XXXX, Seite 6 Mitte).

1.3. Im Bundesgebiet weist er zwei Hauptwohnsitzmeldungen auf, und zwar in
1) 15.01.2019 bis 21.3.2019 XXXX Privatunterkunft
2) 15.05.2019 bis 22.10.2019 XXXX JA XXXX

Weitere Wohnsitzmeldungen scheinen im Bundesgebiet bei ihm nicht auf. Fest steht jedoch, dass er im Bundesgebiet
in den angeflihrten Zeitrdumen allein lebte.

Anhaltspunkte fur ein Bestehen von beruflichen Anknipfungspunkten im Bundesgebiet liegen nicht vor.

1.4. Uber den BF wurde am 14.05.2019, um 20:15 Uhr, wegen des Verbrechens bzw. der Vergehen nach §§ 28a Abs. 1
und 2 StGB, § 224a StGB und 28 Abs. 1 SMG die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil vom XXXX2019, ZI. XXXX, wurde er schuldig erkannt, gemeinsam mit XXXX, einem Staatsangehdrigen von
Mazedonien, das Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG und das Vergehen
des Besitzes falscher besonders geschiutzter Urkunden nach § 224a StGB begangen zu haben, wofir er unter
Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB nach § 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt wurde,
wobei der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe ab dem 22.10.2019 unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde. Vom Anklagepunkt 1./, dass er in XXXX Kokain in einer die Grenzmenge (8 28b
SMG) Ubersteigenden Menge einem verdeckten Ermittler Gberlassen hatte, wurde der BF gemal3§ 259 Z 3 StPO im
Zweifel freigesprochen.

Das Gericht sprach weiter aus, dass die seit 14.05.2019, 20:15 Uhr, angedauert habende Vorhaft auf die verhangte
Freiheitsstrafe angerechnet werde.

Auf Grund der vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX getroffenen Feststellungen steht folgender Sachverhalt fest:

Demnach besal3 der BF am 14.05.2019 in XXXX, ohne hiezu berechtigt zu sein, 39 Gramm Marihuana mit einem
Reinheitsgehalt von 0,4% Delta-9-THC und 4,6% THCA, 13,5 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 20% Cocain
sowie 83,1 Gramm Cannabisharz mit einem Reinheitsgehalt von 2,7% Delta-9-THC und 35,4% THCA und somit das
1,13-fache der Grenzmenge des8 28b SMG, indem er einen Teil des Suchtgiftes vor dem Einschreiten der
Polizeibeamten in die Busche einer Grinanlage war, einen Teil bei der Festnahme bei sich hatte und das restliche
Suchtgift in seiner Wohnung verwahrte. Der BF wusste, dass er nicht zum Besitz und Inverkehrsetzen von Marihuana,
Kokain und Cannabisharz mit den zuvor angefuhrten Reinheitsgehalten berechtigt war und wollte er dieses
Marihuana, Kokain und Cannabisharz dennoch besitzen. Dabei hielt er es ernstlich fir méglich und fand sich billigend
damit ab, dass dieses Suchtgift in weiterer Folge in Verkehr gesetzt wird. Der BF konsumierte gelegentlich Suchtgift,
namlich zumindest Kokain mit dem Wirkstoff Cocain sowie Marihuana und Cannabisharz mit den Wirkstoffen THCA
und Delta-9-THC (Urteil des LG flr Strafsachen XXXX vom XXXX2019, S. 8).

Zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt erwarb der BF einen totalgefdlschten kroatischen Fuhrerschein lautend auf
XXXX, geb. XXXX, einen auf dieselbe Identitat lautenden totalgefdlschten kroatischen Personalausweis und einen
totalgefalschten kroatischen Personalausweis lautend auf XXXX, geb. XXXX. Er besaR die totalgefalschten Ausweise vom
Erwerbszeitpunkt bis 14.05.2019 zu dem Zweck, sie im Fall einer Kontrolle zum Nachweis seiner Identitat zu
gebrauchen. Der BF wusste es und nahm es billigend in Kauf, dass es sich dabei um Urkunden und um
Totalfalschungen handelte (Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX2019, S. 10 Mitte).

Der im Zweifel gemaR 8 259 Z 3 StPO gefasste Freispruch beruhte im Wesentlichen darauf, dass nicht festgestellt
werden konnte, dass der BF am 14.05.2019 in XXXX eine Menge von 297,4 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgrad von
80,6% Cocain, sohin 239,7 Gramm Cocain in Reinsubstanz in einem PKW zum Ubergabeort gefahren und sohin das
Suchtgift im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit dem Erstangeklagten einem verdeckten
Ermittler zum Preis von EUR 15.000,00 Uberlassen hatte (Urteil des LG fUr Strafsachen XXXX vom XXXX2019, S. 10
unten).

Beweiswurdigend fuhrte das Landesgericht fur Strafsachen XXXX im bezogenen Urteil aus, dass sich die Feststellungen
zur subjektiven Tatseite aus dem duBeren Geschehensablauf und dem weitgehenden Gestandnis des BF ableiten
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wulrden. Seine Verantwortung, dass das Suchtgift dem Eigenkonsum gedient hatte, wurde vom Gericht als
unglaubwirdige Schutzbehauptung abgetan, da schon wegen der groBen Menge des Suchtgifts und des Umstandes,
dass dieses GrofRteils verkaufsfertig verpackt war, davon auszugehen war, dass es fir den Verkauf bestimmt war. Auch
erschien dem Gericht diese Angabe, "einen derart groBen Vorrat an Suchtgift fir seinen Eigenkonsum besessen" zu
haben im Vergleich mit den Angaben des BF, dass er nur zeitweise in Osterreich wohnhaft gewesen sei, nicht
lebensnah (Urteil des LG flUr Strafsachen XXXX vom XXXX2019, S. 14 f).

In der rechtlichen Beurteilung sah das Gericht die dem BF zur Last gelegten Delikte sowohl in objektiver, als auch in
subjektiver Hinsicht verwirklich an (Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX2019, S. 20 unten).

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht beim BF das Zusammentreffen von mehreren Vergehen als erschwerend,
als mildernd dagegen den bisher ordentlichen Lebenswandel, das reumutige Gestéandnis sowie die Sicherstellung des
Suchtgifts und der falschen Urkunden an (Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX2019, S. 21 oben).

1.5. Zu Osterreich hat der BF weder berufliche noch private Bindungen. Es fehlen Ankniipfungspunkte fir eine
nennenswerte soziale Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Er verflgt Uber keinen gliltigen Aufenthaltstitel fiir Osterreich.
1.6. Seine Muttersprache ist serbisch.

1.7. Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat und bestehen anlassbezogen keine Anhaltspunkte, die einer Abschiebung
des BF nach Serbien entgegenstehen wurden.

Der BF unterliegt im Herkunftsstaat weder einer strafgerichtlichen, noch politischer Verfolgung (AS 173 unten).

1.8. Der BF ist am Donnerstag, 24.10.2019, um 13:10 Uhr mit dem Flugzeug von Wien-Schwechat in den Herkunftsstaat
ausgereist.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Konstatierungen zur ldentitadt des BF und zu dessen in Serbien gelegenen Geburtsort griinden auf den Akten des
Verwaltungsverfahrens und auf den Feststellungen des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, die dieses auf Grund der
Angaben des BF in der Hauptverhandlung vom 22.10.2019 gemacht hatte, sowie auf dem Beschwerdevorbringen. Auf
den Angaben des BF beruhen auch die Feststellungen zu seinem Familienstand und zu seinen
Vermdgensverhaltnissen.

Die zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF getroffenen Konstatierungen grinden auf den Feststellungen des
Landesgerichtes XXXX im Urteil vom XXXX2019, ZI. XXXX. Die Feststellungen zur Person des BF, zu dessen
Familienstand, zu seinen Vermdgensverhdltnissen, zu den urteilsmaBgeblichen Feststellungen sowie zu den die
Strafzumessung betreffenden Griinden waren im Rahmen der freien Beweiswurdigung zu treffen, nachdem er seine
Angaben auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen hatte.

Die zum Aufenthalt bzw. zur Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet und zu seinem Privat- und Familienleben
im Bundesgebiet getroffenen Feststellungen griinden auf den Feststellungen im Bescheid der belangten Behorde.
Nachdem diese Feststellungen in der Beschwerdeschrift nicht bekdmpft wurden, waren diese zu Ubernehmen.

Vor diesem Hintergrund waren die gemachten Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 23.10.2019, in dem ausgesprochen wurde, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt



und gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG wider ihn erlassen
werde (Spruchpunkt I.), dass gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt werden, dass seine Abschiebung gemafR§ 46 FPG nach
Bosnien und Herzegowina zulassig sei (Spruchpunkt Il.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt werde bzw. einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt Ill.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt IV.) stltzte die belangte
Behorde auf das Fehlen jeglicher familidrer, privater und beruflicher Anknipfungspunkte und auf die rechtskraftige
Verurteilung des BF zu einer Freiheitsstrafe.

In seiner Beschwerdeschrift gab der BF seiner Verwunderung darUber Ausdruck, warum die ihn betreffende
Entscheidung der belangten Behdrde Herrn Rechtsanwalt Mag. Andreas Reichenbach zugestellt wurde. Im
Strafverfahren habe er diesem "wegen seiner duBerst schlechten Vertretung" die Vollmacht entzogen und Mag.
Andreas Strobl mit seiner Vertretung beauftragt (Pkt. 1.). Weiter hei3t es in der Beschwerde, dass ihm die Entscheidung
der belangten Behdrde personlich ausgehandigt worden sei, jedoch nur der erste Teil des Beschlusses ins Serbische
Ubersetzt worden sei; da er den nicht in die serbische Sprache Ubersetzten Teil der Erledigung nicht verstanden habe,
fahle er sich diskriminiert (Pkt. 2.). Insoweit die Entscheidung der belangten Behdrde flir Schengen-Staaten gelte,
schranke diese die Freizlgigkeit des BF rechtswidrig ein. Da sich der BF zum Zeitpunkt des Ausstellens des
voriibergehenden Verbotes nur in Osterreich illegal aufgehalten habe, kénne ein Einreiseverbot fiir ein anderes Land
nicht verhdngt werden. Damit sei ein illegitimes Einreiseverbot flr andere Staaten verhangt worden, obwohl es daftr
keinen Grund gegeben habe. Er sei auch in der freien Wahl des Wohnsitzes eingeschrankt (Pkt. 3.). AbschlieBend
merkte der BF an, dass das (ber ihn verhdngte Einreiseverbot zu hoch bemessen sei. Er habe sich in Osterreich etwas
mehr als einen Monat lang illegal aufgehalten, da ein dreimonatiger kontinuierlicher Aufenthalt pro Jahr gestattet sei.
Auf die Festnahme habe er keinen Einfluss gehabt. Fir die Straftat, fir die er bei der Festnahme beschuldigt wurde, sei
er freigesprochen worden (Besitz von Narkotika); dagegen sei er fur eine Straftat, fir die er nicht festgenommen
wurde, schuldig gesprochen worden (Pkt. 4.). Seine Beschwerde verband er mit dem Antrag, dass seiner Beschwerde
Folge gegeben und der angefochtene Beschluss aufgehoben oder "umgeadndert" werden moge, in dem die Wirkung
nur auf Osterreich beschrénkt werde und der Zeitraum, fiir den die voriibergehende MaRnahme verhangt wurde,
verkurzt werde.

3.1.2. GemaR &8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit)
und als EWR-Birger, wer Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit).

Der Beschwerdeflihrer ist serbischer Staatsangehdriger und damit Fremder im Sinne dieser Bestimmung. Er ist
Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

3.1.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf § 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestitzt (Spruchpunkt I.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung gemal? § 46 FPGin den Herkunftsstaat Serbien festgestellt (Spruchpunkt I1.).

GemaR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR& 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
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Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrundet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des

Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

Gemal 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung

bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehoérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines gultigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zulassig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Der BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Er besaR zu keinem Zeitpunkt einen giiltigen Aufenthaltstitel fiir das Gebiet der Republik Osterreich
oder fur einen anderen, dem Schengenraum zugehorigen Mitgliedsstaat. Er ist lediglich im Besitz eines am 02.06.2017
zur Nr. XXXX ausgestellten, bis 02.06.2027 glltigen Reisepasses flir Bosnien und Herzegowina. Der jlingste, in seinem
Reisepass von einem Organ des slowenischen Grenzibergangs Obrezje angebrachte Sichtvermerk datiert zum
25.09.2018. Weitere Sichtvermerke, die nach diesem Zeitpunkt eine Rickreise in den Herkunftsstaat des BF belegen
wlrden, scheinen nicht auf. In Anbetracht der im Reisepass des BF angebrachten Sichtvermerke muss davon
ausgegangen werden, dass er sich seit dem 25.09.2018 bis zu seiner am 14.05.2019 erfolgten Festnahme
ununterbrochen im Schengenraum aufgehalten hat.

Die flur eine etwaige Duldung des BF (er ist ein Drittstaatsangehdriger) im Sinne dess 46a FPG mal3geblichen
Voraussetzungen sind nicht gegeben, weshalb es keinen Bedenken begegnet, dass die belangte Behdrde
anlassbezogen in Spruchpunkt I. des in Beschwerde gezogenen Bescheides die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden versagt hat.

In Spruchpunkt |. verband die belangte Behdrde mit ihrem Ausspruch, dass ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt werde, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, letzteres gestitzt
auf 852 Abs. 1Z 1 FPG.

GemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das BFA mit Bescheid insbesondere dann eine Riuckkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehorigen zu erlassen, wenn sich dieser nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1). Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass der Behdrde bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kein Ermessen eingerdaumt ist,
sodass lediglich durch die Bedachtnahme auf den Schutz des Privat- und Familienlebens veranlasst sein kann, gegen
einen nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhdltigen Fremden keine Rlckkehrentscheidung zu erlassen. Die
Ruckkehrentscheidung beinhaltet die Verpflichtung zum Verlassen des Gebietes der Europaischen Union.

Dazu ist anzumerken, dass der BF zuletzt (bis zu seiner am 14.05.2019 stattgehabten Inhaftierung) allein in einer
Wohnung in XXXX gelebt hat. Er hat weder familidre, noch berufliche Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Ein
Familienleben bestand hier nicht. Auch der Beschwerdeschrift lassen sich keine Anhaltspunkte fir das Bestehen eines

Familienlebens in Osterreich entnehmen.
Daruber hinaus verfligt er Uber kein schiitzenswertes Privatleben. Er lebte allein in einer Mietwohnung in XXXX.

In Anbetracht seiner Angaben vor dem Landesgericht fir Strafsachen XXXX steht fest, dass der BF im Herkunftsstaat
Uber eine familidre Verbindung verflgt. Er ist verheiratet und fur finf Kinder sowie eine Ehegattin sorgepflichtig. Er ist
Eigentimer einer Liegenschaft mit Haus in Bosnien, sodass in seinem Fall nicht davon ausgegangen werden kann, dass
er sich nicht im Herkunftsstaat nicht mehr werde zurechtfinden kénnen.

Es kann somit auch nicht davon ausgegangen werden, dass ihm die dortigen ortlichen Gegebenheiten Uberhaupt nicht
bekannt waren und er sich dort nicht zurechtfinden wirde. Die Muttersprache des BF ist Serbisch. Er ist gesund und
als arbeitsfahig anzusehen. Er wird daher - aus derzeitiger Sicht - im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich, wenn auch
nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass selbst bei einem allféllige Bestand familidrer oder nachhaltiger privater Bindungen des BF in Osterreich das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer
Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass im Fall des BF das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das
personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sind sonst keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung (auf Dauer oder vortibergehend)

unzuldssig erscheinen lieBen.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina
unzuldssig ware (vgl. VwGH vom 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Konkrete Griinde fur die Unzulassigkeit der Abschiebung des BF bzw. einer individuellen Gefahrdung des BF bei einer
Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina wurden nicht vorgebracht und waren auch sonst nicht ersichtlich.

Auch liegen Umstande, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wadre, unter Zugrundelegung des festgestellten

Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die Zuldssigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.1.4. Zum Einreiseverbot:

Gemal? 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., kann vom Bundesamt mit Bescheid
mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
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und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhdlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

GemaR § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 maRgebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73
StGB gilt.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gestlitzt und im
Wesentlichen damit begriindet, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle. Den Tatbestand sah es auf Grund des rechtskraftigen Urteils des Landesgerichtes fur
Strafsachen XXXX als erfullt an.

In der Beschwerde rdumte der BF zwar ein, sich in Osterreich illegal aufgehalten zu haben, vertrat jedoch die
Auffassung, dass er durch das verhangte Einreiseverbot bei der freien Wahl des Wohnsitzes (im Schengenraum)
eingeschrankt werde und es keinen Grund fiir ein Einreiseverbot fiir ein anderes Land gebe. Uberdies vertrat er die
Auffassung, dass der Umfang des verhangten Einreiseverbots zu hoch bemessen sei.

Im Ergebnis schlieBt sich das erkennende Gericht der Beurteilung der belangten Behoérde an, wonach die
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall vorliegen:
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Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH vom 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf

der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.
Der BF ist Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Er wurde vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX mit Urteil vom XXXX2019, ZI. XXXX wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG und wegen des Vergehens des Besitzes falscher
besonders geschitzter Urkunden nach§ 224a StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmall? von neun Monaten
rechtskraftig verurteilt. Vom Anklagepunkt, er habe in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge Uberlassen und zwar Kokain an einen verdeckten Ermittler des LKA XXXX wurde er gemal3 8
259 7 3 StPO im Zweifel freigesprochen.

Wenn der BF in der Beschwerdeschrift ausfihrt, dass er vom Vorwurf des Besitzes von Narkotika freigesprochen
worden sei, so befindet er sich im Irrtum, weil er nicht nur wegen des Besitzes von Suchtgift, sondern auch wegen des
Umstandes zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von neun Monaten verurteilt wurde, dass er Suchtgift in einer grofBen
Menge verpackt zum Verkauf bereitgehalten hatte. Wenn es in der Beschwerde weiter heif3t, dass der BF fur eine
Straftat schuldig gesprochen worden ware, die er gar nicht begangen hatte, entbehrt dies nicht nur jeder Grundlage,
sondern zeigt sich darin auch eine Tendenz des BF zur Verharmlosung jener Delikte, deretwegen er verurteilt wurde.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot daher zu Recht auf8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt.

Die Art und Schwere der vom BF verubten Straftaten machen deutlich, dass das personliche Verhalten des BF eine
tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die letzte Straftat und die Haftentlassung noch nicht lange
zurlckliegen und somit der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall
der Gefahrdung zu sprechen, zumal auch die Probezeit des bedingt nachgesehenen Teils der Freiheitsstrafe nach wie
vor andauert. Die vom BF vertbten Delikte und das Fehlen einer geregelten Beschaftigung im Bundesgebiet lassen eine
Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr nicht als unbegriindet erscheinen, insbesondere auch unter
Berticksichtigung des Umstandes, dass er in Osterreich weder Uber ein eigenes Einkommen, noch sonst Gber eigene
Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes verfugt hat. All die aufgezeigten Umstande weisen insgesamt auf ein
schwerwiegendes personliches Fehlverhalten des BF hin, was unzweifelhaft eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen
lasst.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt schon vor dem Hintergrund der
verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes &ffentliches Interesse besteht (VwGH vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556 und vom
20.12.2012, ZI. 2011/23/0554).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdhrdungsprognose kann daher eine
Gefédhrdung von o&ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit (Verhinderung von Verbrechen der Suchtmittelkriminalitdt und Nichteinhaltung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH vom 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
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Riackkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwGH vom 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Es kann der belangten Behorde daher nicht zum Vorwurf gereichen, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgegangen ist, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wuirde, zumal diese MalRBnahme angesichts des VerstolRes gegen
Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europdischen Union aufler Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckflhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der réumliche Umfang der in 8 53 Abs.
1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen
Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die RuckfUhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht
deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte Kénigreich und
Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in § 53 Abs. 1 FPG
idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickfihrungsrichtlinie (ibernommene Begriff "Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemaR § 53 Abs. 1
FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Riickfiihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene
Staaten, fUr die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen,
sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwGH vom 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021). Fir die
Einschrdnkung des rdumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche
Grundlage (VWGH vom 28.05.2015, ZI. Ra 2014/22/0037).

Was die Dauer des von der belangten Behérde verhangten Einreiseverbotes anbelangt, so erweist sich dieses ebenso
als rechtmaRig:

Ein auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestlitztes Einreiseverbot wie im vorliegenden Fall kann fir die Dauer
von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Die Erlassung eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde steht im
Hinblick auf die bereits ndher dargelegten Umstande, die zur Erlassung des Einreiseverbotes gefiihrt haben,
insbesondere im Hinblick auf den Schutz der Gesellschaft und die besondere Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitat
und der gewerbsmaRigen Eigentumskriminalitat in angemessener Relation und erscheint dem erkennenden Gericht
als vertretbar.

Das dargestellte persdnliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere an der Verhinderung der Suchtgift- und Eigentumskriminalitdt, massiv zuwidergelaufen. Eine
Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz der
angefiihrten 6ffentlichen Interessen in Osterreich, aber auch in anderen europédischen Staaten, geboten. Uberdies
erscheint dieser Zeitraum auch insoweit als angemessen, als er die Zeit zur nachhaltigen Besserung seines Verhaltens
nutzen kann.

Bei einem in Strafhaft befindlichen Fremden ist Uberdies fiir einen Wegfall einer von diesem ausgehenden Gefahrdung
im Sinne des § 53 FPG in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich (VwGH vom 28.01.2016, ZI. Ra
2016/21/0013 mwN). Der BF wurde erst am 22.10.2019 bedingt entlassen.

Eine weitere Reduktion oder eine Einschrankung des Einreiseverbotes (bloR) auf Osterreich (wie in der Beschwerde
gefordert) war nicht moglich.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer von funf Jahren des
Einreiseverbotes als vertretbar erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemal § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3Z 1 FPG
als unbegriindet abzuweisen.

3.1.5. Zur Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und gemaR§ 18 Abs. 2
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Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt.

Gemal} 8 55 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., hat das Bundesamt von der Festlegung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2
BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal? § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF., ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen
im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfihrungen ergibt, erwies sich die sofortige Ausreise des unrechtmaRig in Osterreich aufhéltigen BF - nach einer
(bedingten) Entlassung aus der andauernden Strafhaft - im Interesse der 6ffentlichen Ordnung (zur Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens) und der offentlichen Sicherheit (Verhinderung von weiteren Straftaten) als
erforderlich. Der BF hat durch sein bisheriges Verhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er bislang nicht gewillt war, sich an
die osterreichische Rechtsordnung zu halten, und dass sein weiterer Aufenthalt auch eine Gefahr darstellen wirde.

Beim BF liegen keine konkreten Anhaltspunkte fir eine gesellschaftliche Integration vor. Er ist schon nach einem
verhaltnismaRig kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet straffallig geworden.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit zusammenhangend die Nichtgewadhrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise sind somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde war daher auch insoweit gemaR8 55 Abs. 4 FPG und8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

3.3. Wenn der BF uUberdies in der Beschwerde seiner Verwunderung darUber Ausdruck verlieh, warum die ihn
betreffende, nunmehr in Beschwerde gezogene Erledigung der belangten Behdrde auch Herrn Mag. Andreas
Reichenbach, Rechtsanwalt in 1060 Wien, zugestellt wurde, ist ihm zu entgegnen, dass sich der bezogene Rechtsanwalt
mit Schriftsatz vom 19.06.2019 auf eine ihm vom BF erteilte Vollmacht berief und sich als rechtsfreundlicher Vertreter
des BF deklarierte und beantragte, ihm samtliche Verstandigungen und Ladungen zuzustellen. Der bezogene
Rechtsanwalt gab weder der belangten Behdrde, noch dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine etwaige
Auflésung der Vollmacht bekannt. Auch der Beschwerdeschrift lasst sich nicht entnehmen, dass der BF die dem
bezogenen Rechtsanwalt im Verwaltungsverfahren erteilte Vollmacht (auch) widerrufen hatte. Im
Beschwerdeschriftsatz ist lediglich die Rede davon, dass der BF in dem wider ihn eréffneten Strafverfahren das Mandat
von Rechtsanwalt Mag. Reichenbach aufgekiindigt und Herrn Rechtsanwalt Mag. Andreas Strobl mit seiner Vertretung
beauftragt und bevollmachtigt hatte. Da es sich beim verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsverfahren und beim
Strafverfahren gegen den BF um unterschiedliche Verfahrenstypen handelt, war bzw. ist die Herrn Rechtsanwalt Mag.
Reichenbach erteilte Vollmachtserteilung als aufrecht zu betrachten, weshalb es keinen Bedenken begegnet, dass die
belangte Behorde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid am 23.10.2019, 11:00 Uhr, durch persénliche Ausfolgung

direkt dem BF und ihm (ein weiteres Mal) am 26.10.2019 im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters zustellte.

3.4. Wenn in der Beschwerdeschrift weiter gertigt wird, dass in der dem BF ausgehandigten Entscheidung "nur der
erste Teil des Beschlusses (Bescheidspruch) ins Serbische Ubersetzt" bzw. in die Muttersprache des BF Ubersetzt
worden sei, und er einen Teil des Beschlusses bzw. die Begrindung "nur im Deutschen" erhalten hatte, weshalb er
diskriminiert worden sei, so vermag er damit keine Rechtswidrigkeit des Bescheides aufzuzeigen (VWGH vom
25.09.1996, ZI. 95/01/0069).

Gemal’ § 12 Abs. 1 BFA-VG haben Entscheidungen des Bundesamten und des Bundesverwaltungsgerichtes den Spruch
und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten,
bei der vernunftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht.

Der Rige des BF ist entgegenzuhalten, dass der ihm am 23.10.2019 direkt ausgefolgte Bescheid sowohl eine
vollstandige Ubersetzung aller Teile des Spruchs, als auch eine vollstindige Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung
enthielt. Damit genuligt der Bescheid den gesetzlichen Anforderungen des 8 12 Abs. 1 BFA-VG vollinhaltlich, weshalb die
in der Beschwerde vorgetragene Rlge ins Leere geht.
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3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist

oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif. In Anbetracht dessen

konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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