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W171 2160712-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 Art. 28 Abs. 2 Dublin I1I-VO i.V.m.8 76 Abs. 2 Z. 3 FPGi.V.m. mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 26.07.2016 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im diesbezlglich gefihrten Verfahren hat sich ergeben, dass der BF bereits am 22.07.2016
einen Asylantrag in Deutschland gestellt hatte.

1.2. Am 13.08.2016 wurde durch die Osterreichische Asylbehdrde ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18 Abs.
1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet. Mit Schreiben vom 19.08.2016
teilte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge der O&sterreichischen Dublin-Behérde mit, dass dem
Ubernahmeersuchen entsprochen werde und der BF von der Bundesrepublik Deutschland (ibernommen werden

wdirde.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
17.10.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz wegen Nichtzusténdigkeit Osterreichs als unzuléssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages Deutschland zustandig sei.
Gleichzeitig wurde gegen den BF die AulRerlandesbringung gemal 8 61 Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
angeordnet und ausgesprochen, dass die Abschiebung des BF nach Deutschland zulassig sei. Die dagegen
eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2016 als unbegriindet
abgewiesen. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21.12.2016 wurde der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes eingebrachten Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt und mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.02.2017 die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

1.4. Am 27.03.2017 hat das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemal 8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
zum Zwecke der Abschiebung erlassen, da die Uberstellung des BF nach Deutschland fir den 06.04.2017 geplant war.
Durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wurde erfolglos versucht diesen Festnahmeauftrag durchzufihren.
Eine Uberstellung des BF nach Deutschland konnte daher nicht erfolgen. Mit Schreiben vom 06.04.2017 wurde die
Dublin-Behérde der Bundesrepublik Deutschland von der Verldngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate
verstandigt.

1.5. Am 01.06.2017 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Begriindend fiihrte
er aus, dass die sechsmonatige Uberstellungsfrist am 30.05.2017 abgelaufen und daher sein Asylantrag in Osterreich

zuzulassen sei.

1.6. Der BF wurde am 01.06.2017 gemal3 § 40 Abs. 1 in Verbindung mit8 34 BFA-VG festgenommen und am selben Tag
vom Bundesamt zur Anordnung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen.

1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.06.2017 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.8. Am 07.06.2017 hat der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 01.06.2017 eingebracht und erfolgreich bekampft.

1.9. Mit Erkenntnis des BVWG vom 14.06.2017 wurde der Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft far
rechtswidrig erklart und der BF enthaftet.

1.10. Der BF wurden am 06.07.2017 von Osterreich nach Deutschland Gberstellt und trat erst wieder am 06.01.2020
um 22:20 Uhr in Erscheinung, als er von der Polizei aufgrund einer tatlichen Auseinandersetzung mit seiner Schwester
in Wien festgenommen wurde.

Im Zuge einer Einvernahme am 07.01.2020 stellte er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Am 07.01.2020
wurde ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung nach Antrag auf internationalen Schutz
eingeleitet und der BF einvernommen.

Diese Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

(...)
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Die anwesenden Personen werden der Verfahrenspartei (VP) vorgestellt und deren Funktion/Aufgabe im Verfahren
erklart. Die Verfahrenspartei wird darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen kann. Der Verhandlungsgegenstand wird der Verfahrenspartei erlautert.

Der Dolmetscherin wurde durch mundlich verkiindeten Bescheid flr die Sprache Dari bestellt und beeidet und ist die
Verfahrenspartei dieser Sprache machtig und damit einverstanden, in dieser Sprache einvernommen zu werden.

Zur Prifung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in lhrem Interesse einer méglichsten Vermeidung von Eingriffen in Ihre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes verpflichtet und haben die Mdglichkeit das Parteiengehor

wahrzunehmen.

F: Wie heillen Sie und wann sind Sie geboren worden?

A: Ich heiRe XXXX und ich bin am XXXX in Kabul, Afghanistan geboren.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher?

A: Gut.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein.

F: Sind Sie gesund und kénnen Sie dieser Einvernahme folgen?

A: Ich bin gesund und nehme keine Medikamente.

Beginn des Ermittlungsverfahrens und Stand des Ermittlungsverfahrens/Parteigehor

Sie stellten erstmals am 26.07.2016 einen Asylantrag im Bundesgebiet und konnte festgestellt werden, dass
Deutschland fur das Verfahren zustandig ist, weshalb Sie am 06.07.2017 nach Deutschland tberstellt wurden.

Sie wurden am 06.01.2020 um 22:20 Uhr durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der LPD Wien im
Bundesgebiet aufgegriffen und konnte festgestellt werden, dass Sie lhre Schwester XXXX geschlagen haben. Zudem
verweigerten Sie die Vorlage von Dokumenten und haben keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet. Stattdessen
wurden Sie derzeit bei lhrem Bruder in der XXXX Gibernachten. Deswegen wurden Sie ins PAZ HG Uberstellt.

A: Meine Frau, mein Sohn der sieben Monate alt ist, meine Mutter meine Schwester und mein Bruder sind in
Osterreich. Am 03.01.2020 bin ich nach Osterreich gekommen und wollte um Asyl ansuchen. Wegen der Feiertage war
es nicht moglich und wollte heute den Antrag stellen. Gestern kam es jedoch zu einer Auseinandersetzung und
deswegen bin ich hier.

F: Was ist gestern passiert?

A: Die Tochter meiner Schwester, welche 13 Jahre alt ist, ist gestern am Abend nach Hause gekommen und hat
Zigaretten mit Gras geraucht. Ich habe sie gefragt warum sie so etwas macht. Meine Schwester sagte, es ist Europa
und man kann machen was man will. Meine Mutter mischte sich ein, stand zu mir und hat meine Meinung vertreten.
Daraufhin hat meine Schwester meiner Mutter angeschriehen. Ich sagte meiner Schwester, das meine Mutter im
fortgeschrittenen Alter sei und man respektvoll mit ihr umgehen soll. Daraufhin habe ich meine Schwester eine
Ohrfeige gegeben, sie hat geschriehen und die Polizei ist gekommen.

Vorhalt: Laut Polizeiprotokoll hatten Sie Ihre Schwester geschlagen, da Sie kein Kopftuch getragen hatte. Was sagen Sie

dazu?

A: Der Grund der Auseinandersetzung war, dass die Nichte zu spat, erst um 09:00 Uhr abends heimkam und
Marihuana geraucht hatte.

F: Wann und wo haben Sie versucht einen Asylantrag zu stellen?

A: Wegen den Feiertagen habe ich keinen Antrag gestellt. Heute wollte ich nach Traiskirchen.

F: Die Polizei hat auch an Feiertagen gedffnet. Warum haben Sie keinen Asylantrag gestellt?

A: Ich ging davon aus, dass an Feiertagen keine Asylantrdge angenommen werden. Auch die Schulen hatten zu.

F: Kénnen Sie irgendwelche Personaldokumente in Vorlage bringen?



A: Ich habe einen Antrag fur einen afgh. Reisepass gestellt aber noch nichts bekommen. Befragt gebe ich an, dass ich
auch keine Dokumente aus Deutschland habe.

Anm.: Kopie der Geburtsurkunde und Reisepass im Akt.

F: Welchen Status haben Sie in Deutschland?

A: Ich habe von Deutschland per Post im Juni oder Juli 2018 einen negativen Bescheid bekommen.
F: Wie konnten Sie dann anschlieBend in Deutschland Aufenthalt nehmen?

A: Trotz des negativen Bescheides hatte ich weiterhin einen Ausweis und eine Unterkunft.

F: Wo sind diese Dokumente aus Deutschland?

A: Die Leitung der Unterkunft hat meinen Ausweis abgenommen, beschlagnahmt. Der negative Bescheid liegt in
meiner Unterkunft in Deutschland.

F: Warum sind Sie trotz lhrer Abschiebung erneut in das Bundesgebiet zurtickgekehrt?

A: Ich habe auch in Deutschland den Antrag gestellt, nach Osterreich zu gehen, weil meine Familie hier ist.
F: Wann und wie sind Sie in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist?

A: Ich bin am 03.01.2019 mit einem Zug von Deutschland nach Osterreich eingereist.

F: Warum sind Sie nicht behdrdlich gemeldet?

A: Ich schlafe in der Wohnung meiner Mutter. Befragt gebe ich an, dass ich mich nicht behérdlich gemeldet habe, weil
ich vor hatte nach den Ferien den Asylantrag zu stellen, in der Hoffnung in eine Asylunterkunft oder bei meiner Frau

Unterkunft zu nehmen.

F: Wie ist Ihr Personenstand?

A: Ich bin traditionell verheiratet mit meiner Frau XXXX . Wir haben auch einen Sohn, XXXX .
F: Wann und wo haben Sie geheiratet?

A: Ich habe 2016 in Osterreich, bevor ich nach Deutschland abgeschoben wurde traditionell geheiratet. Befragt gebe
ich an, dass es nur ein Schreiben des Mullahs gibt, aber kein behérdliches Dokument.

F: Wie bestreiten Sie lhren Lebensunterhalt?

F: In Deutschland durfte ich nicht arbeiten und lebte von der Grundversorgung.

F: Mit wie viel Geld sind Sie eingereist?

A: Ich hatte 100 Euro.

F: Uber wie viele Barmittel verfligen Sie derzeit?

A: Jetzt habe ich 8 Euro.

F: Warum sind Sie nicht direkt zu lhrer Freundin und Sohn, sondern nach Wien gereist?

A: Weil ich hier den Asylantrag stellen wollte, damit ich zu meiner Frau und meinem Kind zugewiesen werde.
F: Wollen Sie in Osterreich um Asyl ansuchen?

A: Ja.

Zu dem vorliegenden Sachverhalt und lhren Angaben zu Ihrem Aufenthalt stellt die Behorde fest, dass
+ Sie sich zurzeit unrechtméRig im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten.

Zur Beendigung Ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes ist beabsichtigt, Sie zur Sicherung der Abschiebung und Erlassung
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung in Schubhaft zu nehmen und nach Deutschland zu Uberstellen.

Es ist beabsichtigt gegen Sie eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu erlassen.

Sie haben im Bundesgebiet keinen Wohnsitz und ist nicht feststellbar wie lange Sie sich im Bundesgebiet aufhalten.
Zudem verfligen Sie Uber kein Geld und kdénnen lhre Ausreise nicht aus eigenem finanzieren. In Ihrem Fall ist



Deutschland fur Ihr Asylverfahren zustandig und konnte mittels Erhebungen durch das PKZ XXXX festgestellt werden,
dass Sie sich in Deutschland Ihrer Abschiebung entzogen haben.

F: Sind Sie bereit, dass diese Niederschrift als Rechtfertigung im Verfahren vor der LPD Wien tbermittelt wird.
A:Ja
F: Haben Sie alles verstanden und haben Sie noch Fragen.

A: Wenn ich nach Deutschland zurlickkehren wirde, werde ich nach Afghanistan abgeschoben. Ich méchte hier
bleiben bei meiner Familie.

F: Sie haben sich in Deutschland dem Verfahren und lhrer Abschiebung entzogen. Nachdem Deutschland nach wie vor
far lhr Asylverfahren zustandig ist, wird gegen Sie erneut eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung erlassen und Sie
ehestmdglich nach Deutschland tberstellt.

Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des 8 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion XXXX ) und ergeht
von dort diesbezlglich eine gesonderte Entscheidung."

Bei Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung kann ich kostenlos eine Rechtsberatung in Anspruch nehmen
und wird die zustandige Stelle heute noch verstandigt werden. Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt
eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation mich kontaktieren wird.

Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation
mich kontaktieren wird.

F: Haben Sie alles verstanden und haben Sie noch Fragen.
A: ja, keine Fragen

Gemall 8 82 FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurden.

(...)

1.11. Mit gegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheid vom 07.01.2020 wurde Uber den BF gemal’ Art. 28 Abs. 1
und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das Bundesamt aufgrund des Vorverhaltens
des BF das Vorliegen von erheblichem Sicherungsbedarf annehme. Der BF habe die Tatbestdnde des § 76 Abs.3Z 6 a
und Z 9 erfillt. Hinsichtlich des behaupteten Familienlebens wurde ausgefuhrt, dass in der Geburtsurkunde des
angeblichen Sohnes des BF dieser nicht als Vater eingetragen sei und die vorgebrachte traditionelle EheschlieRung
nicht belegt werden habe kénnen.

Einem geordneten Fremdenwesen komme in Hinblick auf die &ffentliche Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben gemaR,
als auch aufgrund der Verpflichtung, den eigenen Staatsburgern gegentber den geltenden rechtlichen Normen zum
Durchbruch zu verhelfen. Im vorliegenden Fall habe die VerhaltnismaRigkeitsprifung der Schubhaft ergeben, dass die
privaten Interessen an der Schonung der personlichen Freiheit des BF den Interessen des Staates am reibungslosen
Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Darlber hinaus habe das Vorverhalten ergeben, dass
der BF sich auch in Zukunft nicht an die 6sterreichische Rechtsordnung halten und versuchen werde, die Abschiebung
seiner Person zu umgehen. Die Anwendung eines gelinderen Mittels werde daher nicht in Betracht gezogen. Aufgrund
des vorliegenden dringenden Sicherungsbedarfs in Zusammensicht mit der VerhaltnismaRigkeit der verhangten
Malnahme sei daher die Schubhaft zu verhdngen gewesen.

1.12. Mit Beschwerdeschrift vom 09.01.2020 wurde der unter 1.11. angefiihrte Schubhaftbescheid angefochten und
die Feststellung der Rechtswidrigkeit dieses Bescheides, sowie der Anhaltung begehrt. Darin wurde ausgefihrt, dass im
gegenstandlichen Fall keine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne des Art. 28 Dublin-VO vorlage. Der BF sei erneut ins
Bundesgebiet eingereist, um einen weiteren Asylantrag zu stellen, in der Hoffnung auf eine Zukunft mit seiner Familie
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in Osterreich. Er beabsichtige nicht, sich diesem Verfahren zu entziehen und sei selbstverstandlich bereit, im
gegebenen Falle nach Deutschland zurlickzukehren. Der BF sei kooperativ und habe sich in der Vergangenheit einem
Uberstellungsverfahren gestellt. Aus seinem Vorverhalten sei keine Fluchtgefahr ableitbar. Entgegen der Ansicht der
Behérde verfige der BF Uber ein enges Familienleben in Osterreich und sei hier stark verankert. Er habe eine
unentgeltliche Wohnmdglichkeit und wirde durch seine Angehdrigen finanziell unterstutzt werden. Dartber hinaus sei
er strafrechtlich unbescholten. Die verhdngte Schubhaft sei weiters nicht verhdltnismaRig, da der Vorrang eines
gelinderen Mittels missachtet worden sei. Der BF sei jedenfalls kooperativ und sei bereit, sich an eine behdrdliche
Anordnung zur periodischen Meldeverpflichtung zu halten. Beantragt wurde die Abhaltung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung zur Einvernahme des BF, seines Bruders und seiner Ehefrau, sowie der Ersatz des Aufwandes
gemal § 35 VWGVG.

1.13. Am 10.01.2020 erfolgte die behdrdliche Aktenvorlage unter Beigabe einer Stellungnahme. In dieser
Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass der BF aufgrund eines Streites mit seiner Schwester in der Wohnung des
Bruders angetroffen worden sei. Dabei sei dieser identifiziert und festgenommen worden. Es sei ein Verfahren zur
Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Antrag auf internationalem Schutz eingeleitet worden. Im
Rahmen der Einvernahme am 07.01.2020 sei der BF zu seinen personlichen Verhaltnissen befragt worden. Es musse
festgestellt werden, dass der BF zwar angab, zu seiner Lebensgefahrtin bzw. seinem Sohn zu wollen, er jedoch von
Deutschland kommend nicht zur Wohnung seiner behaupteten Lebensgefahrtin nach XXXX fuhr, sondern einen viel
langeren Weg auf sich nahm, um nach Wien zu seinen Verwandten zu gelangen. In der aktenkundigen Geburtsurkunde
des behaupteten Sohnes sei seinerzeit kein Kindesvater eingetragen gewesen. Auch habe eine traditionelle
EheschlieBung nicht belegt werden kénnen. Von einer familidren Verankerung des BF im Bundesgebiet habe nicht
ausgegangen werden kdnnen, da eine behordliche Meldung an der Adresse der Lebensgefdhrtin niemals vorgelegen
ist. Eine Verletzung des Art. 8 EMRK sei daher nicht zu sehen. An der Adresse der Verwandten in Wien habe sich der BF
nicht behordlich gemeldet und sei er beim Eintreffen der Polizisten von diesen beim fluchtartigen Verlassen der
Wohnung angetroffen und angehalten worden.

Der Ersatz der aufgewendeten Kosten wurde begehrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang:

Der zu 1.1.1. bis 1.1.13. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF besitzt keine Dokumente, die seine Identitat belegen. Er gibt an, Staatsbirger Afghanistans zu sein, die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt er nicht. Es bestehen keine Zweifel dartber, dass der BF volljahrig ist. Er ist
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Im Akt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF. Er nimmt keine Medikamente ein und
ist nicht in arztlicher Behandlung. Er ist haftfahig.

2.3. Der BF befindet sich seit 07.01.2020 in Schubhaft.

2.4. Fur die Fuhrung des Asylverfahrens des BF ist Deutschland zustandig. Ein Verfahren zur Erlassung einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung wurde eingeleitet.

2.5. Er hat am 06.01.2020 seine Schwester in Wien geschlagen. Diesbezlglich sind polizeiliche Erhebungen im Laufen.
3. Zur Fluchtgefahr:

3.1. Der BF hat am 22.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland und am 26.07.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Am 01.06.2017 und am 07.01.2020 hat der BF je einen
Folgeantrag in Osterreich gestellt.

3.2. Eine fiir 06.04.2017 vorgesehene Uberstellung des BF nach Deutschland konnte nicht durchgefiihrt werden, da der
BF wiederholt an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte.
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3.3. Der BF hat sich bisher einmal einer Uberstellung nach Deutschland gestellt und wurde am 06.07.2017 nach
Deutschland zurlckgebracht.

3.4. Der BF mochte nicht nach Deutschland zurtickkehren. Er hat sich seinem Asylverfahren in, bzw. seiner ihm vor
seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich drohenden Abschiebung aus Deutschland entzogen.

3.5. In Osterreich leben die Mutter, der Bruder, die Schwester, die Lebensgefahrtin und der Sohn des BF. Weitere
Familienangehérige des BF leben in Osterreich nicht. Uber ein weiteres nennenswertes soziales Netz verfiigt der BF in
Osterreich nicht.

3.6. Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und besitzt keine eigenen finanziellen Mittel zur

Existenzsicherung.

3.7. Der BF verfiigt iber einen gesicherten Wohnsitz in Osterreich und befand sich auch vor seiner Wiedereinreise bis
zu seiner Festnahme an dieser Adresse. Er war jedoch dort nicht polizeilich angemeldet.

3.8. Er ist unkooperativ und nicht ausreisewillig.
2. Beweiswurdigung:
1. Zum Verfahrensgang sowie zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Person des BF ergeben sich aus dem Verfahrensakt des
Bundesamtes und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung, wonach Deutschland fur die Fihrung des Asylverfahrens des BF zustandig ist, ergibt sich aus dem
rechtskréftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2016. Eine Anderung ist nicht eingetreten.

Der BF gibt selbst in der Einvernahme vom 07.01.2020 an, gesund zu sein. Anderslautende Informationen Uber die
Gesundheit des BF liegen dem Gericht nicht vor. Es war daher auch von Haftfahigkeit des BF auszugehen.

Aus einem im Akt erliegenden Polizeiprotokoll vom 06.01.2020 ergibt sich, dass der BF seine Schwester geschlagen hat.
Weitere Erhebungen diesbezlglich sind im Gange.

2. Zur Fluchtgefahr:

2.1. Die Daten Uber die vom BF in Deutschland und Osterreich gestellten Antrage auf internationalen Schutz ergeben
sich aus den diesbezlglichen Eintradgen im Zentralen Fremdenregister.

2.2. Dass die fur den 06.04.2017 vorgesehene Uberstellung des BF nach Deutschland nicht durchgefiihrt werden
konnte, da der BF an seiner Meldeadresse von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bei wiederholten
Versuchen nicht angetroffen werden konnte, ergibt sich aus dem Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom
05.04.2017.

2.3. Aus dem Verwaltungsakt lasst sich ersehen, dass der BF sich nach seiner Entlassung aus einer ersten kurzen
Schubhaft im Juni 2017 einer Abschiebung am 06.07.2017 gestellt hat und nach Deutschland rickgefuhrt worden ist.

2.4. Aufgrund der eigenen Aussage des BF in der Einvernahme vom 07.01.2020 ergibt sich, dass der BF keine
nochmalige Rickfiihrung nach Deutschland wiinscht und dort eine baldige Abschiebung nach Afghanistan furchte. Es
lasst sich daher ersehen, dass der BF nicht ausreisewillig bezogen auf Deutschland ist und vor einer dort drohenden
Abschiebung nach Osterreich gefliichtet ist. Er hat sich daher in Deutschland seinerzeit dem Asylverfahren und
nunmehr seiner Abschiebung erfolgreich durch Ausreise bzw. Wiedereinreise nach Osterreich entzogen.

Auch zuvor gab der BF in der Niederschrift vom 01.06.2017 bereits an, dass er nicht freiwillig nach Deutschland
zurlickkehren werde, da er bei seiner Familie in Osterreich bleiben wolle. Dass sich der BF seinem Asylverfahren in
Deutschland seinerzeit bereits entzogen hat, ergibt sich auch auf Grund der Tatsache, dass er bereits wenige Tage
nach der damaligen Antragstellung in Deutschland in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat
und jetzt aktuell anfangs des Jahres wieder in Osterreich eingereist ist.

2.5. Die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen des BF ergeben sich aus den Angaben des
BF in seiner Beschwerde, die im Wesentlichen auch mit den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
Uibereinstimmen. Die Tatsache, dass der BF in Osterreich einen Sohn hat und die Kindesmutter ebenso in Osterreich

lebt, wurde erst im Beschwerdeverfahren durch Vorlage einer Geburtsurkunde, die den BF als Kindesvater ausweist,



glaubhaft gemacht. Im Rahmen des behdérdlichen Verfahrens lag diesbeziglich lediglich eine Geburtsurkunde des
Kindes ohne eingetragenen Vater vor. Ein Uber die Familie hinausreichendes soziales Netz konnte im Verfahren nicht
festgestellt werden und wurde vom BF auch nicht behauptet.

2.6. Die Feststellung, wonach der BF weder einer legalen Beschiftigung in Osterreich nachgeht noch Gber
ausreichende eigene finanzielle Mittel zur Sicherung seiner Existenz verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 07.01.2020. Diesen Angaben tritt der BF auch in seiner Beschwerde nicht
entgegen.

2.7. Dass der BF Uber einen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet verflgt, ergibt sich aus den glaubwurdigen
Angaben in der Beschwerdeschrift in Zusammensicht mit den Angaben im Polizeiprotokoll vom 06.01.2020. Die
fehlende polizeiliche Anmeldung ergibt sich aus der Einsichtnahme im Zentralen Melderegister.

2.8. Im Zuge der Festnahme des BF am 06.01.2020 (siehe Prot.) versuchte der BF ein Zusammentreffen mit der Polizei
zu vermeiden und verweigerte zu Beginn eine Identitatsfeststellung. SchlieBlich gab er an in Deutschland Asyl erhalten
zu haben. Der BF hat sich daher auch unter Vortaduschung falscher Angaben bereits damals duf3erst unkooperativ
gezeigt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren 13uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.
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GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fur den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
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kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - méglich ist.

Im vorliegenden Fall ist gemal? der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-lll-VO) Deutschland zur Fihrung des
Asylverfahrens den BF betreffend zustandig. Dies wurde bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.11.2016 festgestellt.

Da eine Uberstellung des BF nach Deutschland auf Grundlage der Dublin-Ill-VO beabsichtigt ist, darf Schubhaft im
Sinne des Art. 28 Abs. 2 Dublin-Ill-VO nach einer Einzelfallprifung nur dann angeordnet werden, wenn eine erhebliche
Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen (gelindere Mittel)

nicht wirksam anwenden lassen.

Im folgenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des Art. 28 Dublin-1ll-VO aus. Der BF reiste
illegal nach Osterreich ein und hatte zuvor bereits einen Antrag auf internationalen Schutz innerhalb der Européischen
Union (Deutschland) gestellt. Er hat sein Verfahren in Deutschland nicht abgewartet und ist binnen kirzester Zeit nach
Osterreich weitergereist, ohne einen aufrechten Aufenthaltstitel fur ein europdisches Land zu besitzen. In Osterreich
stellte der BF bisher insgesamt drei Antrage auf internationalen Schutz. Es ist zwar richtig, dass der BF sich am
06.07.2017 von Osterreich nach Deutschland riickiiberstellen lieR, doch ist dies darauf zuriickzufihren, dass zum
damaligen Zeitpunkt das Verfahren in Deutschland noch nicht abgeschlossen war und daher fir den BF noch keine
konkrete Gefahr einer Abschiebung in seinen Heimatstaat bestand. Aus diesem Blickwinkel betrachtet ist jedoch die
momentane Situation des BF wesentlich zu unterscheiden. Mittlerweile wurde das Asylverfahren in Deutschland
beendet und wirde der BF von Deutschland ehebaldigst in seinen Herkunftsstaat rtckgefuhrt werden. Die in der
Beschwerdeschrift gefiihrte Argumentation, dass sich der BF seinerzeit der Uberstellung gestellt habe und sohin keine
Fluchtgefahr bestehe, ist daher ein Trugschluss, dem das Gericht nicht unterliegt, da die aktuelle Situation nunmehr
eine ganz andere ist.
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Der BF sagt selbst, dass er nicht nach Deutschland zurlckkehren wolle und gab zu, dass er sich durch seine Ruckreise
nach Osterreich jedenfalls einer drohenden Abschiebung aus Deutschland entzogen hat. Er hat daher klar gezeigt, dass
er geneigt ist, vor Abschiebungen zu flichten und diese faktisch zu verhindern.

Aus dem bisherigen Verhalten des BF ergibt sich klar, dass der BF aufgrund der Tatsache, aus Deutschland zeitnah
abgeschoben zu werden, jedenfalls nicht gewillt ist, freiwillig nach Deutschland zurlickzukehren. Schon aufgrund der
bisherigen Aussagen des BF sieht es das Gericht klar fur gegeben an, dass der BF nicht ruckkehrwillig (nach
Deutschland) ist.

Vor seiner Abschiebung im Jahr 2017 war der BF nach der Aktenlage bedingt kooperativ und kann diesbezuglich, auch
im Lichte des Schubhafterkenntnisses vom 14.06.2017, flr diese Zeitperiode dem BF kein Vorwurf gemacht werden.
Nunmehr ist die Situation jedoch aufgrund der drohenden Abschiebung durch das negativ beendete deutsche
Asylverfahren ganzlich anders. Dies zeigt sich auch bereits aufgrund des Verhaltens des BF im Rahmen seiner
Festnahme am 06.01.2020. Aus dem Protokoll lasst sich klar ersehen, dass er BF extrem bemuht war, sich einem
Zusammentreffen mit der herbeigerufenen Polizei zu entziehen, indem er weglaufen wollte. Auch im Zuge der
nachfolgenden Identitatsfeststellung hat sich der BF nicht als kooperativ erwiesen und vor den Beamten angegeben, in
Deutschland Asyl zu haben. Dadurch ist fur das Gericht klar ersichtlich, dass die vom BF nunmehr vorgegebene
Kooperationsbereitschaft lediglich als Schutzbehauptung zu qualifizieren war. Die Situation des BF hat sich seit dem
06.01.20202 bis zur bescheidmaRig verhangten Schubhaft bzw. bis zum vorliegenden Erkenntnis des BVwG keine
Anderung ergeben. Das Gericht geht daher nicht von einer tatsachlichen Kooperationswilligkeit des BF aus.

Wahrend im behdrdlichen Verfahren weder die Vaterschaft des BF, noch ein konkreter Zusammenhang mit der als
Lebensgefahrtin  angegebenen Kindesmutter hergestellt werden konnte, wurde nunmehr erstmals im
Beschwerdeverfahren ein familidrer Konnex mit der Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Sohn durch Vorlage einer
aktuellen Geburtsurkunde glaubhaft hergestellt. Das Gericht halt an dieser Stelle fest, dass die seinerzeit durch die
Behorde getroffenen Feststellungen zur Familie des BF zu diesem Zeitpunkt richtig gewesen sind. Die nunmehr
diesbeziglich geanderten Feststellungen durch das Gericht basieren lediglich auf einer mittlerweile durch den BF
dargelegte Vaterschaft bzw. Lebensbeziehung. Darlber hinaus konnte im laufenden gerichtlichen Verfahren, wie
bereits in allen anderen &sterreichischen Verfahren, keine wesentliche berufliche oder soziale Integration des BF
dargelegt werden. Dies wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht ndher erértert, sodass das Gericht weiterhin davon
ausgehen konnte, dass auBRerfamilidre Kontakte kaum bzw. nicht wesentlich vorhanden sind.

Der BF verflugt Uber keine eigenen finanziellen Mittel und ist auch bisher nicht legal erwerbstatig gewesen. Was den
gesicherten Wohnsitz in Osterreich betrifft, ergibt sich aus dem glaubhaften Vorbringen in der Beschwerdeschrift in
Zusammensicht mit den weiteren Angaben im Akt, dass der BF bei seinem Bruder und seiner Mutter wohnen kénnte,
zumal er dies bereits mehrfach getan hat. Offen bleibt jedoch, weshalb der BF, der nach seiner Wiedereinreise
offenbar bei seinem Bruder und seiner Mutter gewohnt hat, sich an dieser Adresse nicht polizeilich gemeldet hat.
Seine diesbezlgliche Verantwortung, gedacht zu haben, dass ein Asylantrag nur an Arbeitstagen gestellt werden
kénne, wird als Schutzbehauptung qualifiziert. Es handelt sich bei diesem Asylantrag mittlerweile um den dritten,
sodass schon davon ausgegangen werden kann, dass dem BF bewusst war, dass die Antragstellung vor der Polizei rund
um die Uhr méglich ist. Auch eine Meldung an einer Adresse ware unabhangig von der Asylantragstellung ebenfalls
durchzufihren gewesen. Der BF hat daher nach Ansicht des Gerichts in mehrfacher Weise klar unter Beweis gestellt,
dass er sich nur bedingt um die rechtlichen Vorschriften in Osterreich kiimmert und schob lediglich familidre
Interessen in den Vordergrund. Diese Interessen rechtfertigen es jedoch nicht, sich nicht an die im Inland geltenden
Rechtsvorschriften zu halten. Der BF war daher vor seiner Festnahme bereits einige Zeit in Osterreich aufhéltig, jedoch
far die Behorde nicht greifbar, da er sich nicht angemeldet hatte.

Der BF ist jedenfalls nicht als vertrauenswirdig und nicht als kooperativ anzusehen. Das gerichtliche Verfahren hat
insgesamt ergeben, dass der BF auch nicht als ausreisewillig im Hinblick auf Deutschland einzustufen war. Aufgrund
der mittlerweile gednderten Situation geht das Gericht nicht davon aus, dass sich der BF im Rahmen einer Freilassung
far die behdrdliche Abschiebung nach Deutschland bereithalten wirde. Fir das Gericht war klar erkennbar, dass der
BF im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten zur Einhaltung der in der Europaischen Union bestehenden
Rechtsnormen verhalten werden muss. Er verflgt zwar Uber die im Verfahren festgestellten familiaren Kontakte und
einen gesicherten Wohnsitz, weiterhin ergibt sich aus dem Vorverhalten seiner Person, dass dennoch von erheblicher
Fluchtgefahr des BF auszugehen war.



Das Gericht verkennt nicht, dass die behdérdliche Entscheidung auch darauf basierte, dass keine sozialen Bindungen
bestehen wiirden, wiewohl eine fehlende soziale Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhaltigen Asylwerben
(Dublin-Konstellation) nach der VwGH-Judikatur alleine kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs darstellen. Im vorliegenden Fall ist jedoch anzumerken, dass die Behdrde im gegenstandlichen
Mandatsbescheid den Sicherungsbedarf nicht alleine auf die Ziffer 9, sondern auch auf die Ziffer 6 a stitzte. Diese
Tatbestandselemente sind nach Ansicht des Gerichtes im gegenstandlichen Fall ausreichend, um den fur die Schubhaft
notwendigen erheblichen Sicherungsbedarf zu begriinden. Die Tatsache des Nachweises der Vaterschaft des BF alleine
war nicht geeignet, bei der Beurteilung der Tragfahigkeit des familidren Netzes nunmehr zu einem anderen Ergebnis
zu kommen. Dies auch deshalb, da sich aus dem Verfahren ergeben hat, dass der BF zwar angab, zu seiner
Lebensgefahrtin und seinem Sohn gelangen zu wollen, jedenfalls aber die langere Reise nach Wien auf sich genommen
hat, um hier bei seinem Bruder und seiner Mutter Unterstand zu nehmen.

Nach Ansicht des Gerichts besteht daher beim BF erheblicher Sicherungsbedarf zur Sicherung des
Uberstellungsverfahren.

3.1.4. Dartber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidren und sozialen Verhéltnisse, so zeigt sich, dass hier bisher auRerhalb der kurzen familidaren Kontakte, keine
konkreten weiteren schitzenswerten Anknipfungspunkte entstanden sind. Die bestehenden familiaren Kontakte im
Inland wurden seitens des Gerichtes gepruft, festgestellt, gewurdigt und im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung
den o&ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen, 6ffentlicher Ordnung sowie dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates gegenUlbergestellt. Dabei ergibt sich, dass der BF mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn bisher
kein gemeinsames Familienleben aufweisen konnte und durch seinen langen Aufenthalt in Deutschland auch kein
aufrechtes Familienleben mit seinem Bruder und seiner Mutter bestanden haben kann. Dem gegenuber hat der BF die
ihn treffenden rechtlichen Bestimmungen im Rahmen seines Asylverfahrens in Deutschland missachtet und hat
Deutschland verlassen, um nach Osterreich weiterzureisen. Er war daher fir die deutschen Behérden wahrend des
Verfahrens nicht weiter greifbar. Der BF hat unzweifelhaft gezeigt, dass er es mit den ihn betreffenden gesetzlichen
Bestimmungen, weder in Deutschland, noch in Osterreich, nicht so genau nimmt und sind keine Anhaltspunkte dafur
im Rahmen des Verfahrens hervorgekommen, dass sich das in Hinkunft wesentlich andern wirde. Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht davon aus, dass, wie oben bereits angefuhrt, den
personlichen Interessen des BF aufgrund seiner aktuellen Gesamtsituation und des bisherigen Verhaltens kein
vergleichbar hoher Stellenwert wie dem offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, ¢ffentlicher
Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung des BFA ist daher
nach Ansicht des Gerichtes auch im Hinblick auf die Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit nicht zu bemangeln.

3.1.5. Obwohl der BF Uber einen gesicherten Wohnsitz und Familienangehdrige im Inland verfligt, wurde die
Verhdngung eines gelinderen Mittels auch bisher zu Recht ausgeschlossen. Der BF verfligt nicht Uber wesentliche
Vermdgensmittel, weshalb eine Sicherheitsleistung nicht in Frage kommt. Im Rahmen des Schubhaftverfahrens sind
keine Tatsachen ans Tageslicht gekommen, die glaubhaft eine Erfillung des Sicherungszwecks durch die Verhangung
eines gelinderen Mittels ergeben hatte. Die Verhdangung eines gelinderen Mittels im Sinne einer
Wohnsitzbeschrankung auf die Wohnung seines Bruders und/oder einer Meldeverpflichtung wirde nach Ansicht des
Gerichtes nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Abschiebung fiihren, sondern ware diesfalls evident die Gefahr
verbunden, dass der BF, der ein evidentes Interesse hat, nicht nach Deutschland zurlckgefliihrt zu werden, entweder
auch Osterreich verlassen, oder im Inland untertauchen wiirde. Dadurch ware der Sicherungszweck vereitelt, zumal in
naher Zukunft eine Abschiebung nach Deutschland méglich erscheint. Darlber hinaus hat das Beweisverfahren klar
ergeben, dass der BF aufgrund seines Vorverhaltens (insbesondere in der letzten Zeit) nicht als vertrauenswurdig
anzusehen ist.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio". Auf Grund des vorher
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung
eines gelinder



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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