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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Gambia, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger Gambias, reiste erstmals im Jahr
1995 unrechtmaRig nach Europa in die Bundesrepublik Deutschland ein und gab dort an

XXXX zu heiBen, am XXXX geboren und Staatsangehdriger Liberias zu sein.

2. Spatestens am 26.10.2003 reiste der BF unrechtmé&Rig nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er gab an den Namen XXXX zu fihren, am XXXX geboren und Staatsangehdriger Gambias zu
sein. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 28.12.2004 ab, stellte fest, dass die Abschiebung des
BF nach Gambia zuldssig sei und wies den BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia aus. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.10.2009 bezlglich Spruchpunkt I. des
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bekampften Bescheides ab, behob Spruchpunkte Il. und Ill. und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

3. Mit Bescheid einer Bundespolizeidirektion vom 29.06.2005 wurde gegen den BF - unter seiner Aliasidentitat XXXX -
ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit
Bescheid einer Sicherheitsdirektion vom 03.08.2005 keine Folge gegeben.

4. Im Jahr 2009 reiste der BF nach Gambia und heiratete dort eine sterreichische Staatsburgerin. Diese Ehe wurde im
Jahr 2012 geschieden.

5. Am 17.07.2009 stellte der BF unter seiner im Spruch genannten Identitat einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als "Familienangehdériger”, der ihm befristet bis 06.02.2014 erteilt wurde. Am 08.07.2013 wurde der
Aufenthaltstitel widerrufen, nachdem bekannt wurde, dass gegen den BF unter seiner Aliasidentitat ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot besteht. Seither hélt sich der BF unrechtméaRig in Osterreich auf.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
20.02.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gambia zuldssig sei und festgestellt, dass
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und
gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid

erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2019 abgewiesen.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.05.2019 wurde Uber den BF nach seiner Entlassung aus der Strafhaft das

gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung bei einer bestimmten Polizeiinspektion angeordnet.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2019 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet, dieser Bescheid wurde dem BF am 19.09.2019 ausgefolgt und der Bescheid in Vollzug gesetzt. Die
Unterschrift zur Bestatigung der Ubernahme dieses Bescheides wurde vom BF verweigert. Dem BF wurde mitgeteilt,
dass beabsichtigt ist, ihn am 26.09.2019 nach Gambia abzuschieben.

9. Am 24.09.2019 behauptete der BF, dass er eine in drei Teile zerbrochene Zahnburste verschluckt habe. Daraufhin
wurde der BF nicht abgeschoben. Am 30.09.2019 behauptete der BF, dass er den Kopf eines Einwegrasierers

verschluckt habe.

10. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2019 wurde der vom BF gegen
den Schubhaftbescheid erhobenen Beschwerde stattgegeben. Begriindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass sich das Bundesamt im angefochtenen Bescheid nicht konkret mit der Mdéglichkeit der Anordnung eines
gelinderen Mittels auseinandergesetzt habe. Gleichzeitig wurde jedoch festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

11. Der Versuch den BF am 12.10.2019 im Rahmen einer begleiteten Einzelriickfihrung nach Gambia abzuschieben
scheiterte, da der Pilot des Flugzeuges dem BF auf Grund seines Verhaltens den Transport verweigerte.

12. Das Bundesamt fuhrte am 29.10.2019, 25.11.2019 und 18.12.2019 Schubhaftprifungen gemalR § 80 Abs. 6
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG durch.

13. Am 10.01.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemalR8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht vor. Erganzend
wurde mitgeteilt, dass die AulRerlandesbringung des BF im Rahmen einer Charterabschiebung fir den 23.01.2020
vorgesehen sei.

14. Der BF gab im Rahmen des Parteiengehdrs im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertreterin am 14.01.2020 eine
Stellungnahme ab und brachte im Wesentlichen vor, dass das Bundesamt nicht auf die kirzestmdgliche
Schubhaftdauer hingewirkt habe, da bereits zum Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung am 04.10.2019 absehbar
gewesen sei, dass auf Grund des Gesundheitszustandes des BF seine unbegleitete Abschiebung nicht mdéglich sein
werde. Darlber hinaus stelle sich auf Grund des Gesundheitszustandes des BF die weitere Anhaltung in Schubhaft als
unverhaltnismallig dar. Diesbezuglich wurde die Einvernahme eines Amtsarztes oder einer Amtsarztin im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung beantragt.

15. Am 15.01.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine amtsarztliche Stellungnahme vom selben Tag ein, aus
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der sich im Wesentlichen ergibt, dass der BF medikamentds gut eingestellt sei und er sich nicht mehr in einem
psychotischen Zustand befinde. Unter Therapie sei er weiterhin haftfahig und spreche aus amtsarztlicher Sicht nichts
gegen seine Abschiebung. Dazu brachte der BF mit Stellungnahme vom 15.01.2020 vor, dass es sich bei dem
Ubermittelten Schriftstick nicht um "Befund und Gutachten" handle und der erhobene Befund von jenem vom
04.10.2019 insofern abweiche, als dem BF nunmehr vorgeworfen werde, dass er manipulatives Verhalten zeige und
bewusst einen Teil seiner Symptome vortdusche. Ob die Grunderkrankung paranoider Schizophrenie weiterhin
angenommen werde, sei dem Befund nicht zu entnehmen. Aus dem Gutachten sei nicht ersichtlich, auf welcher
Grundlage von einer Haft- und Flugtauglichkeit ausgegangen werde. Der BF beantragte die Erdrterung im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.15. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehodriger Gambias, seine Identitat steht fest. Der BF verfugt Uber einen von
11.01.2016 bis 11.01.2021 glltigen Reisepass, ausgestellt von der Republik Gambia. Die 0&sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt der BF nicht, er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF ist zu 80 % sehbehindert, aber doch zur Wahrnehmung befahigt. Er leidet an paranoider Schizophrenie mit
wahnhaften Gedankeninhalten, Unruhe im imperativem Stimmenhéren. Der BF ist medikamentds gut eingestellt, sein
Gesundheitszustand hat sich seit 04.10.2019 nicht verschlechtert. Der BF ist haftfahig.

2.3. Der BF wird seit 19.09.2019 in Schubhaft angehalten.
3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Der BF gab in Osterreich und Deutschland unterschiedliche Identitdtsdaten an. Dies filhrte dazu, dass dem BF ein
Aufenthaltstitel trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot erteilt wurde. Der BF halt sich seit Juli 2013 unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.02.2019 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2019
abgewiesen. Es liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malznahme vor.

3.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.05.2019 wurde Uber den BF das gelindere Mittel der periodischen
Meldeverpflichtung bei einer bestimmten Polizeiinspektion angeordnet. Seiner Verpflichtung aus diesem gelinderen
Mittel kam der BF im Wesentlichen nach.

3.4. Der BF verweigerte am 19.09.2019 die Unterschrift zur Bestitigung der Ubernahme des Schubhaftbescheides vom
16.09.2019.

3.5. Dem BF wurde am 19.09.2019 vom Bundesamt mitgeteilt, dass seine Abschiebung nach Gambia fur den
26.09.2019 vorgesehen ist. Am 24.09.2019 behauptete der BF eine in drei Teile zerbrochene Zahnbdrste verschluckt zu
haben. Dadurch vereitelte er seine fur den 26.09.2019 vorbereitete Abschiebung.

3.6. Am 30.09.2019 behauptete der BF den Kopf eines Einwegrasierers verschluckt zu haben.

3.7. Am 12.10.2019 wurde versucht, den BF im Rahmen einer Einzelabschiebung im Wege eines Linienfluges in
Begleitung von drei Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Gambia abzuschieben. Diese Abschiebung
verhinderte der BF, da der Pilot auf Grund des Verhaltens des BF dessen Beférderung verweigerte. Auf Grund des
Verhaltens des BF erscheint seine Abschiebung in Form einer (begleiteten) Einzelabschiebung im Wege von
Linienfligen nicht zielfUhrend.

3.8. Der BF war in Osterreich bis zu seiner Festnahme am 19.09.2019 im Zentralen Melderegister aufrecht gemeldet. Er
verfugt Gber keine Familienangehérigen in Osterreich. Der BF hat in Osterreich einen Computerkurs gemacht. Er
spricht Deutsch, ist Mitglied in einer Musikgruppe und half vor seiner Inhaftierung zeitweise in einem Verein fur Blinde
und Sehbehinderte aus. Trotz seiner Integrationsbemihungen kann nicht von einer nachhaltigen



Integrationsverfestigung in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht gesprochen werden. Insgesamt ist
von keinen Umstanden auszugehen, die auf Grund der familidren, sozialen oder beruflichen Integration des BF gegen
sein Untertauchen sprechen, da der BF bereits zwei Mal seine Abschiebung vereitelt hat.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
4.1. Der BF weist nachstehende Verurteilungen in Osterreich auf:

4.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 10.05.2005 wurde der BF wegen des teils versuchten teils vollendeten
Vergehens nach § 27 Abs. 1, Abs. 2 Z. 2 erster Fall Suchmittelgesetz - SMG und § 15 Strafgesetzbuch - SMG sowie wegen
des Vergehens nach § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, wovon ein Teil von sechs Monaten
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

4.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.12.2005 wurde der BF wegen des Vergehens nach § 27 Abs. 1 und Abs.
Z. 2 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.

4.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.09.2015 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 siebenter Fall, Abs. 3 SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach & 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall, Abs. 3 SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten,
wovon ein Teil von acht Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde,

verurteilt.

4.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.12.2016 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 2a SMG und § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Der BF hat am
13.11.2016 einem verdeckten Ermittler Kokain zum Verkauf angeboten. Es blieb lediglich deshalb beim Versuch, da der
BF vor Ubergabe des Suchtgiftes festgenommen wurde.

4.1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.01.2018 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall, Abs. 2a und Abs. 3 SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten verurteilt. Der BF hat unter anderem gewerbsmafig anderen Kokain und Ecstasy gegen Entgelt Gberlassen.

4.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 28.11.2019 wurde der BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde, verurteilt.

4.1.7. Der BF zeigt sich zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz uneinsichtig. Er
relativiert die von ihm begangenen Taten, da es sich nur um kleine Mengen Kokain gehandelt habe und leugnet,
Suchtmittel verkauft zu haben.

4.2. Die Abschiebung des BF im Rahmen eines Charterfluges ist fur den 23.01.2020 geplant.

4.3. Eine Anderung der Umstinde fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 04.10.2019 hat sich im Verfahren nicht
ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes das Schubhaftverfahren des BF betreffend sowie in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 20.02.2019 betreffend, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes das Schubhaftverfahren des BF betreffend
sowie in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
20.02.2019 betreffend.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft
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2.1. Die Identitat des BF steht auf Grund der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines gtiltigen gambischen
Reisepasses fest. Anhaltspunkte daflir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, finden sich in den
bisherigen Verfahren nicht. Da sein Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde konnte die
Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem im Akt des Bundesamtes die
Schubhaftbeschwerde des BF betreffend einliegenden amtsarztlichen Gutachtens vom 04.10.2019, dem ebenfalls in
diesem Akt einliegenden handschriftlichen Arztbrief der Fachdarztin des Dialogs sowie der amtsarztlichen
Stellungnahme vom 15.01.2020. Insbesondere ergibt sich aus der amtsarztlichen Stellungnahme vom 15.01.2020 dass
der BF medikamentds gut eingestellt ist. Anhaltspunkte daflir, dass es zu einer Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes seit 04.10.2019 gekommen ware, lassen sich weder der amtsarztlichen Stellungnahme vom
15.01.2020 noch den Stellungnahmen des BF vom 14.01.2020 und 15.01.2020 - in denen er nur pauschal auf seinen
Gesundheitszustand verweist - entnehmen. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF haftfahig

ist.

2.3. Dass der BF seit 19.09.2019 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit

Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.
3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass der BF in Osterreich und Deutschland unterschiedliche falsche Identitdtsdaten angab ergibt sich zum einen
aus dem im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
20.02.2019 betreffend einliegenden Bericht einer Landespolizeidirektion vom 30.10.2013, in dem die vom BF in
Deutschland genannten Identitdtsdaten genannt sind und zum anderen aus dem im genannten Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden Bescheid einer Bundespolizeidirektion vom 29.06.2005, in dem die damals
vom BF genannten ldentitdtsdaten angefuhrt sind. Dass er falsche Identitatsdaten angegeben hat, rdumte der BF
selbst in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 04.10.2019 ein. Aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich,
dass dem BF am 29.09.2011 ein Aufenthaltstitel als "Familienangehdriger" erteilt wurde, obwohl damals das mit
Bescheid einer Bundespolizeidirektion vom 29.06.2005 ausgesprochene Aufenthaltsverbot noch aufrecht war. Aus
dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich weiters, dass der Aufenthaltstitel am 08.07.2013 widerrufen wurde,
weshalb die Feststellung getroffen werden konnte, dass sich der BF seit damals unrechtméRig in Osterreich aufhélt.

3.2. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.02.2019 gegen den BF erlassenen
Rackkehrentscheidung beruhen auf einer Einsichtnahme in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde
gegen diesen Bescheid betreffend.

3.3. Die Feststellungen zu der Anordnung eines gelinderen Mittels Uber den BF mit Bescheid des Bundesamtes vom
07.05.2019 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Dass der BF seiner Verpflichtung aus diesem gelinderen Mittel im
Wesentlichen nachkam ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Protokoll der zustandigen
Polizeiinspektion Uber die vom BF wahrgenommenen Meldetermine.

3.4. Dass der BF am 19.09.2019 die Unterschrift zur Bestitigung der Ubernahme des Schubhaftbescheides vom
16.09.2019 verweigerte ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Zustellnachweis auf welchem die Tatsache
der Unterschriftsverweigerung vermerkt ist.

3.5. Dass dem BF am 19.09.2019 vom Bundesamt mitgeteilt wurde, dass seine Abschiebung nach Gambia fur den
26.09.2019 vorgesehen ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem diesbeziglichen
Zustellnachweis. Dass der BF am 24.09.2019 behauptete, eine in drei Teile zerbrochene Zahnbiirste verschluckt zu
haben, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Bericht einer Landespolizeidirektion, der im Verwaltungsakt einliegt.

3.6. Dass der BF am 30.09.2019 behauptete den Kopf eines Einwegrasierers verschluckt zu haben, ergibt sich aus dem
diesbezlglichen im Verwaltungsakt einliegenden Bericht einer Landespolizeidirektion.

3.7. Die Feststellungen zum Abschiebeversuch am 12.10.2019 beruhen auf dem im Verwaltungsakt einliegenden
diesbezliglichen Bericht einer Landespolizeidirektion. Dass es sich um eine begleitete Abschiebung des BF auf
Linienfligen handelte, ergibt sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden Buchungsbestatigungen.

3.8. Die Feststellungen zur aufrechten Meldeadresse des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister, die
Feststellungen zu seiner (mangelnden) familiaren, beruflichen und sozialen Integration ergeben sich aus den Angaben



des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 04.10.2019. Da der BF bereits mehrmals seine Abschiebung
verhindert hat und seit seiner Festnahme keinerlei Kooperationsbereitschaft mehr zeigt, konnte die Feststellung
getroffen werden, dass insgesamt von keinen Umstanden auszugehen ist, die auf Grund der familidren, sozialen oder
beruflichen Integration des BF gegen sein Untertauchen sprechen.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

4.1. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF grinden auf die Einsichtnahme in die im Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 20.02.2019 betreffend
einliegenden Urteilsausfertigungen sowie auf einer Einsichtnahme in das Strafregister. Dass sich der BF zu seinen
Bestrafungen nach dem Suchtmittelgesetz uneinsichtig zeigt, ergibt sich aus seiner Aussage in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 04.10.2019. Dabei gab er an, dass es sich insgesamt lediglich um 2 Gramm Kokain
gehandelt habe und er die Leute nur habe einladen wollen. Er habe das Suchtgift nur herschenken wollen und sei von
der Polizei hereingelegt worden.

4.2. Dass die Abschiebung des BF im Rahmen eines Charterfluges am 23.01.2020 vorgesehen ist, ergibt sich aus der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.01.2020.

4.3. Eine Anderung der Umstinde fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 04.10.2019 ist dem Verwaltungsakt
nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte &8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3."

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271
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FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fiir insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.
§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
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Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung
der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismalligkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt
Schubhaft dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
vor, der BF verfugt Uber einen glltigen gambischen Reisepass, seine Abschiebung ist fiir den 23.01.2020 geplant.

3.1.4. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.
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Dabei ist gemall 8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde die Abschiebung umgeht oder behindert. Der
BF hat bisher zweimal seine Abschiebung verhindert, da er vor dem Abschiebetermin am 26.09.2019 zumindest
behauptet hat, eine in drei Teile zerbrochene Zahnburste verschluckt zu haben und der Abschiebeversuch am
12.10.2019 auf Grund seines Verhaltens abgebrochen werden musste. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG ist
daher erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR38§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder UGber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme vorliegt und er dartber hinaus den Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 1 leg.cit. erfullt
hat, ist auch der Tatbestand des 8§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bertcksichtigen. Unter Verweis auf die Ausfuhrungen in der Beweiswurdigung liegen keine Anhaltspunkte daftr vor,
dass der BF auf Grund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so
verfestigten Aufenthalt hat um bei seiner Entlassung aus der Schubhaft nicht unterzutauchen und seine kurzfristig am
23.01.2020 bevorstehende Abschiebung zu umgehen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Der BF hat in der Vergangenheit
falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht, was dazu flhrte, dass er trotz eines aufrechten Aufenthaltsverbotes
einen Aufenthaltstitel erlangen konnte. Einem gelinderen Mittel kam er zwar Uber einen Zeitraum von ca. vier
Monaten nach, zeigt sich jedoch seit der Anordnung der Schubhaft in besonderem Malle als unkooperativ. So
behauptete er wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft eine in drei Teile zerbrochene Zahnbdrste sowie den Kopf eines
Einwegrasierers verschluckt zu haben und erzwang auf Grund seines Verhaltens den Abbruch des Abschiebeversuches
am 12.10.2019. Der BF ist im Bundesgebiet auch nicht familiar, beruflich oder sozial verankert. Es ist daher im Fall des
BF von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Der BF hélt sich unrechtméaRig in Osterreich auf, er verfligte lber eine
Meldeadresse und finanzierte seinen Aufenthalt durch den Bezug von Arbeitslosengeld. Der BF verfiigt in Osterreich
iber keine Angehérigen und er ist in Osterreich sozial nicht verankert.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst seine Anhaltung in Schubhaft nicht als unverhaltnismaRig erscheinen. Laut
amtsarztlicher Stellungnahme vom 15.01.2020 ist der BF medikamentds gut eingestellt, sodass er sich in keinem
psychotischen Zustand mehr befindet, dass sich der Gesundheitszustand des BF seit dem Ausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nicht verschlechtert hat. Es ist daher
insgesamt davon auszugehen, dass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft, die voraussichtlich am 23.01.2020 mit
seiner Abschiebung endet, nicht unverhaltnismaRig erscheint.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF weist finf Vorstrafen nach dem Suchtmittelgesetz auf, die Delikte hat er in den Jahren 2005, 2015, 2016 und
2018 begangen. Unter anderem wurde der BF wegen gewerbsmaRigen Uberlassens von Suchtgift gegen Entgelt
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rechtskraftig bestraft, wobei den BF weder bereits verblRte Freiheitsstrafen von der Begehung weiterer Straftaten
abhalten konnte noch er davor zurtickschreckte weitere einschlagige strafbare Handlungen wahrend der Probezeit
vorheriger Verurteilungen zu begehen. Dass davon auszugehen ist, dass der BF auch in Zukunft Suchtgiftdelikte
begehen wird, ergibt sich aus seiner diesbezlglichen Verantwortung in der miindlichen Verhandlung vom 04.10.2019.
Dabei leugnete er das gewerbsmaRige Uberlassen von Suchtgift gegen Entgelt und behauptete, er habe andere bloR
zum Konsum von Suchtgift einladen wollen. Aus dieser relativierenden Verantwortung ergibt sich, dass sich der BF der
Tragweite seiner strafbaren Handlungen nicht bewusst ist. Da ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von Suchtgiftdelikten besteht und davon auszugehen ist, dass der BF auch kinftig Straftaten,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Verkauf von Drogen, begehen wird, gefahrdet der Aufenthalt des BF die
offentliche Ordnung und Sicherheit massiv und besteht ein besonders hohes ¢ffentliches Interesse an seiner baldigen
AuBerlandesbringung.

Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verhalten des BF selbst bedingt, da das Bundesamt bereits mehrfach versucht
hat, den BF in seinen Herkunftsstaat abzuschieben, diese Versuche durch das Verhalten des BF jedoch jeweils vereitelt
wurden. Insgesamt hat der BF bereits zwei Versuche ihn abzuschieben vereitelt.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und im
Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erflllt. Dies auch unter Berucksichtigung der Verpflichtung der Behdrde auf eine méglichst kurze
Dauer der Schubhaft hinzuwirken. Das Bundesamt hat nach der Vereitelung der fur den 26.09.2019 vorgesehenen
Abschiebung des BF einen neuerlichen Termin fur den 12.01.2019 vorbereitet, welcher wiederum vom BF vereitelt
wurde. Da eine Abschiebung des BF im Rahmen einer begleiteten Einzelabschiebung jedoch auf Grund des vom BF zu
erwartenden Verhaltens nicht zielfihrend erscheint, wurde die Abschiebung des BF im Rahmen eines Charterfluges fur
den 23.01.2020 organisiert. Entgegen dem Vorbringen des BF in seiner Stellungnahme vom 14.01.2020 kann darin kein
Versaumnis des Bundesamtes erkannt werden und handelte es sich auch beim Abschiebeversuch am 12.10.2019 um
keine unbegleitete Abschiebung des BF, wie von ihm vorgebracht. Der BF wurde am 12.10.2019 von drei Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes begleitet, denen es nicht méglich war, den BF davon zu Uberzeugen, das laute
Schreien im Flugzeug einzustellen. Dieses Verhalten des BF fihrte letztendlich zur Aufforderung des Kapitans des ftr
die Abschiebung vorgesehenen Luftfahrzeuges das Flugzeug zu verlassen. Da der BF bereits die Versuche ihn
abzuschieben am 26.09.2019 und 12.10.2019 vereitelt hat, kann in der nunmehr fir den 23.01.2020 vorbereiteten

Abschiebung des BF im Rahmen eines Charterfluges keinerlei Versdumnis des Bundesamtes erkannt werden.

Bei einer im Sinne des8 80 Abs. 4 Z. 4 FPG hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die
Aufrechterhaltung der seit 19.09.2019 bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft insbesondere im Hinblick auf die
bereits vom BF vereitelten Abschiebeversuche sowie die nunmehr fur den 23.01.2020 vorgesehene Abschiebung
verhaltnismagig.

3.1.6. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er falsche
Angaben zu seiner Identitat gemacht und mehrfach seine Abschiebung vereitelt hat - kann ein gelinderes Mittel nicht
zum Ziel der Sicherung der Abschiebung des BF fuhren. Der BF ist zwar Uber einen Zeitraum von ca. vier Monaten
einem gelinderen Mittel im Wesentlichen nachgekommen, zeigt jedoch seit seiner Festnahme am 19.09.2019 keinerlei
Kooperationsbereitschaft mit dem Bundesamt, sodass nicht davon auszugehen ist, dass er unter Bertcksichtigung der
Tatsache, dass seine Abschiebung fir den 23.01.2020 organisiert ist und daher innerhalb weniger Tage bevorsteht, bei
seiner Freilassung aus der Schubhaft fir das Bundesamt greifbar sein wird.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismafigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.

3.1.8. Es konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen des behdrdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

Insbesondere ergibt sich aus der amtsarztlichen Stellungnahme vom 15.01.2020 dass sich der psychische Zustand des
BF stabilisiert hat, sodass diesbezliglich jedenfalls von keiner Verschlechterung seit der miundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 04.10.2019 auszugehen ist. Insofern erlbrigte sich auch die Auseinandersetzung mit

dem amtsarztlichen Gutachten im Rahmen einer miindlichen Verhandlung.
3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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