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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR. Mag. Marihart Uber die Beschwerde
des Herrn A, *** *** gagen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 06.08.2019,

ZI. *** petreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung fur ,Belagsverleger gemaR §103 Abs.1 lit. b Z 48 GewO 1973
(Verlegen, ausgenommen Spalieren von Beldgen aus Kunststoff, Gummi u. Linoleum sowie textilen Beldgen)”, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

2. GemaR & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (im Folgenden: belangte Behorde) entzog Herrn A (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) mit Bescheid vom 06.08.2019, ZI. ***, die Gewerbeberechtigung fur Belagsverleger gemald &8 103
Abs. 1 lit. b Z. 48 GewO 1973. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer mit
Urteil des Landesgerichtes *** vom 14.11.2016, ZI. ***, rechtskraftig am 18.11.2016, nach 88 165 (1), 156 (2) StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 19 Monaten und einer Geldstrafe von 300 Tagsatzen verurteilt worden sei.

Gerade bei der Ausibung des Gewerbes Sandtennisplatzbau sei nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat zu beflrchten.

Sowohl die Wirtschaftskammer Niederosterreich als auch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur
Niederosterreich hatten gegen den Entzug der Gewerbeberechtigung keine Einwande erhoben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass
er es - trotz Bestehens des Urteils - mehr als befremdet empfinde, dass seitens der NO Wirtschaftskammer keine
Einwande gegen den Entzug der Gewerbeberechtigung vorliegen wirden. Immerhin sei er seit Uber 40 Jahren
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Wirtschaftskammermitglied und sei - trotz wirtschaftlicher Einbriche - Uber viele Jahre hindurch ein erfolgreicher
Unternehmer gewesen. Das Urteil kdnne er nur als Fehlurteil bezeichnen und er sei wirtschaftlich nicht stark genug
gewesen, sich dagegen entsprechend zu Wehr zu setzen. Er sei in keinster Weise ein Verbrecher, vielmehr sei er
karitativ, menschenfreundlich und habe auch noch nie versucht, sich auf unredliche Art Vorteile zu erschleichen. Er
ersuche daher um Zurlckziehung der vorliegenden Bescheide und ihm die Gewerbeberechtigungen nicht zu
entziehen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte am 12.12.2019 eine gemeinsame offentliche mundliche
Verhandlung zu den

Zl.en LVwWG-AV-992/001-2019, LVwWG-AV-993/001-2019, LVwG-AV-994/001-2019, LVwG-AV-995/001-2019, LVwWG-AV-
996/001-2019 und LVwWG-AV-997/001-2019 durch, welche von der belangten Behérde unentschuldigt unbesucht blieb.
Im Rahmen dieser Verhandlung hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Beweis aufgenommen durch
Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha zu Zl.en **%, **% %% k% %% ynd *** sowie
der Akten des Landesgerichtes *** zu Zl.en *** *** ynd *** sowie der Akten des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich zu Zl.en LVWG-AV-992/001-2019, LVwWG-AV-993/001-2019, LVWG-AV-994/001-2019, LVWG-AV-995/001-
2019, LVwWG-AV-996/001-2019 und LVwG-AV-997/001-2019. Weiters durch Verlesung der Firmenbuchausziige vom
12.12.2019 zur ZI. ***, sowie der GISA-Auszlge zu Zl.en *** *%* k% k% *** sowie der Ausdruck der Justiz
Ediktsdatei zur ZI. *** und der Insolvenzdatei zur ZI|. *** sowie durch Einvernahme des Herrn A sowohl als
Beschwerdefuhrer (LVWG-AV-995/001-2019, LVwWG-AV-996/001-2019 und

LVWG-AV-997/001-2019) als auch als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdefthrerin (LVwG-AV-992/001-
2019, LVwWG-AV-993/001-2019 und

LVwWG-AV-994/001-2019).

Nach Durchfihrung der offentlichen mdndlichen Verhandlung steht fir das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der am *** geborene Beschwerdeflhrer ist seit dem Jahr 1976 berufstatig und hat sich im Jahr 1993 als Belagsverleger
selbstandig gemacht.

Anfang der 90er Jahre hat der Beschwerdefihrer die B GmbH gegriindet.

Seit 2014 erlangte die C GmbH drei weitere Gewerbeberechtigungen: Bodenleger, Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe und Instandhaltung und Wartung von Tennisplatzen.

Der Beschwerdeflihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C GmbH.

Die Haupttatigkeit des Beschwerdefiihrers ist das Bauen von Sandtennisplatzen sowie das Verlegen, ausgenommen
Spalieren von Beldgen aus Kunststoff, Gummi und Linoleum sowie von textilen Belagen.

Im Rahmen seiner Tatigkeit hatte der Beschwerdefiihrer haufig Kundenkontakt und verlief die Zusammenarbeit
problemlos.

Der Beschwerdefiihrer hat unter anderem fur den Devis-Cup Belege bereitgestellt.

Im Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) ist das verfahrensgegenstandliche Gewerbe Belagsverleger gemaR §
103 Abs. 1 lit. b Z. 48 GewO 1973 mit Entstehungszeitpunkt 08.06.1993 zur ZI. *** sowie das Gewerbe
Sandtennisplatzbau mit Entstehungszeitpunkt 13.04.1995 zur ZI. *** eingetragen.

Mit Urteil vom 14.11.2016, ZI. ***, rechtskraftig am 18.11.2016, wurde der Beschwerdefiihrer nach § 156 Abs. 1 und 2
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 19 Monaten und einer Geldstrafe von 300 Tagsdtzen verurteilt, wovon die
Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Feststellungen zu den der Verurteilung zu Grunde liegenden Tathandlungen:

Der Beschwerdeflhrer hat Bestandteile des Vermdgens der B GmbH beiseite geschafft und dadurch die Befriedigung
ihrer Glaubiger vereitelt oder geschmalert, und zwar I. im Zeitraum 2009 bis Ende 2013 als faktischer Geschaftsfiihrer
der Gesellschaft, wobei er einen nicht naher feststellbaren, EUR 300.000,- jedenfalls Ubersteigenden, Gesamtschaden
herbeifthrte, indem er 1. diverse Kunden der B GmbH in zumindest 58 Fallen unter Vorlage von Rechnungen, die er
nicht in die Buchhaltung aufnahm und welche Rechnungsnummern aufwiesen, welche in der Buchhaltung bereits
vergeben waren, veranlasste, Rechnungsbeitrdge des Unternehmens nicht auf ein Konto der GmbH, sondern auf



private Konten der D, E GmbH bzw. des F zu tGberweisen, diese in bar behob und die Rechnungen danach vernichtete;
2. Die Rechnungsbetrage von korrekt mit dem Konto der B GmbH versehenen Rechnungen bar kassierte, die
Rechnungen danach vernichtete und sohin nicht der Buchhaltung der B GmbH zufuhrte; 3. Geschafte der B GmbH
Uber die G gmbH abwickelte und die Rechnungsbetrdage behob; 4. Aus der Buchhaltung der B GmbH ersichtliche
Rechnungen in bar kassierte, den Zahlungseingang aber nicht in der Buchhaltung erfasste, sodass diese
buchhalterisch offen blieben; 5. Bargeldabhebungen von den Konten der B GmbH durchfihrte und Il. gemeinsam mit F
im Zeitraum vom Mai bis Juli 2013 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, indem er von bzw.
wdahrend laufenden Insolvenzverfahren 3 laufenden Vertrdge der B GmbH auf das Einzelunternehmen des F
Ubertrugen und abwickelten, wobei sie durch die Taten einen Schaden in H6he von EUR 18.853,01 herbeiftihrten und
zwar 1. Im Zeitraum April bis Juni 2013 EUR 10.333,60 aus einem Vertrag mit der H GmbH und Co KG; 2. Im Zeitraum
Mai und Juni 2013 EUR 6.005,- aus einem Vertrag mit der | GmbH und 3. Im Zeitraum Juni bis Juli 2013 EUR 2.514,41
aus einem Vertrag mit der J AG.

Die Verurteilung zu ZI. *** ist sowohl zum Entscheidungszeitpunkt der Verwaltungsbehdrde als auch zum
Entscheidungszeitpunkt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich noch nicht getilgt.

Sowohl die Wirtschaftskammer Niederosterreich als auch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur
Niederdsterreich haben gegen die Entziehung des gegenstandlichen Gewerbes keine Einwande erhoben.

Am 12.07.2019 wurde das Schuldenregulierungsverfahren des Beschwerdefiihrers bekannt gemacht.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 06.08.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer die Gewerbeberechtigung fur
Belagsverleger entzogen.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich derzeit in Pension und (bt kein Gewerbe aus. Er bezieht eine Pension in Hohe von
monatlich € 2.900,- brutto, welche allerdings aufgrund der Eréffnung des Konkursverfahrens gepfandet wird, wobei
ihm monatlich € 1.300,- netto verbleiben.

Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aufgrund der Gerichtsakten zu

Zl.en LVWG-AV-992/001-2019, LVwWG-AV-993/001-2019, LVwG-AV-994/001-2019, LVwG-AV-995/001-2019, LVwWG-AV-
996/001-2019 und LVWG-AV-997/001-2019, sowie der in der mindlichen Verhandlung getatigten Aussagen des Herrn A,
welche auch mit den Inhalten der Verwaltungsakte der Verwaltungsbehdrde zu Zl.en **%*, #*%* k% &k *&* ynd ***
Ubereinstimmen.

Dass es sich beim Beschwerdefihrer um Herrn A, geboren am ***, handelt, ergibt sich sowohl aus dem von ihm
vorgelegten Pass sowie der in dem im vorgelegten Verwaltungsakt inne liegenden Passkopie als auch aus der Tatsache,
dass der Beschwerdeflhrer die an ihn gerichtete Ladung zur miindlichen Verhandlung tatsachlich erhalten hat.

Die Feststellungen betreffend den beruflichen Werdegang des Beschwerdefihrers sowie der Grindung der B GmbH,
ergeben sich aus den glaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers, und weiters aus dem Firmenbuchauszug zur ZI.

*k*

Betreffend die Funktion des Beschwerdeflihrers als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der C GmbH wurde in einen
aktuellen Firmenbuchsauszug zur ZI. *** Einsicht genommen.

Ebenso wurde in das aktuelle gewerberechtliche Informationssystem GISA zu dem verfahrensgegenstandlichen
Gewerbe ,Belagsverleger” zu GISA ZI. *** sowie der weiteren Gewerbe ,Sandtennisplatzbau” zu GISA ZI. *** Einsicht
genommen.

Die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den Akten des Landesgerichtes *** zu Zl.en

***’*** Und ***_

Die der Verurteilung zu Grunde liegenden Straftaten ergeben sich ebenfalls aus den Akten des Landesgerichtes *** zu

Zl.en ***'*** Und ***_
Ebenso wurde in die Insolvenzdatei der Justiz Einsicht genommen, aus der sich die Eréffnung des ergibt.

Dass der Beschwerdefiihrer unter anderem zahlreiche Tennisplatze geplant hat, ergibt sich aufgrund der
nachvollziehbaren und glaubwirdigen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers. Ebenso konnte er dem Gericht



nachvollziehbar darlegen, dass er im Zuge des Bauens der Platze haufig Kontakt mit Kunden hatte. Dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner fachlichen Tatigkeit mit den Kunden keine Probleme hatte, ist fur das
erkennende Gericht nachvollziehbar und glaubwurdig.

Dass sich der Beschwerdeflhrer derzeit in Pension befindet, keine Gewerbe ausubt, ein Teil seiner Pension gepfandet
wird, ergibt sich ebenfalls aufgrund der glaubhaften Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers.

Rechtslage:
Folgende rechtliche Bestimmungen kommen im gegenstandlichen Fall zur Anwendung:
§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maldgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

8§ 13 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

(1) Naturliche Personen sind von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrugerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer

Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und
2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreil3ig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.
§ 87 Abs. 1 Z. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die
Ausschlul3grinde gemal3 § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austiibung des Gewerbes zu
beflrchten ist.

Erwagungen:

Bei der mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 14.11.2016,
ZI. ***, rechtskraftig seit 18.11.2016, verhangten, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 19 Monaten (Probezeit
drei Jahre) und einer Geldstrafe von 300 Tagsatzen wegen des Verbrechens der § 156 Abs. 1 und 2 StGB, handelt es
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sich um eine einschlagige Strafe iSd § 13 Abs. 1 Z 1 lit. a GewO 1994. Diese Strafe ist zum Zeitpunkt der Entscheidung
durch das erkennende Gericht nicht getilgt, womit auch das Tatbestandsmerkmal der Z. 2 des 8 13 Abs. 1 GewO 1994
gegeben ist.

Liegen die Voraussetzungen des8 13 Abs. 1 GewO vor, ist die bestehende Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn
nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen
oder ahnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu befurchten ist. In einem ist somit eine Prognoseentscheidung
zu treffen, basierend auf den Kriterien ,Eigenart der strafbaren Handlung” sowie ,Persénlichkeit des Verurteilten®”.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist bei Vorliegen einer einschlagigen, rechtskraftigen gerichtlichen
oder verwaltungsbehérdlichen Entscheidung an diese gebunden.

Somit ist das erkennende Gericht jedenfalls an die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefuhrers zu ZI. *** wegen
des Verbrechens der betrugerischen Krida nach 8 156 Abs. 1 und 2 StGB gebunden.

Nach der Systematik des8 13 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist eine Gewerbeberechtigung dann zu entziehen, wenn kumulativ
die beiden folgenden Tatbestandselemente vorliegen, namlich eine rechtskraftige Verurteilung wegen eines Deliktes
und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung
des Gewerbes zu befiirchten ist. Bei der nach Abs. 1 Z 1 zweiter Halbsatz durchzufihrenden Prognoseentscheidung
legt die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen strengen MaBstab an. Demnach reicht zur
Verneinung des Vorliegens dieses Tatbestandes nicht aus, dass die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat
kaum zu beflrchten ist, sondern ist vielmehr entscheidend, dass die in der durch die fragliche Straftat manifestierten
Persdnlichkeit begriindete Beflrchtung der Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat bei der Ausibung des
Gewerbes eben gar nicht besteht (vgl. dazu Erkenntnis des VwGH vom 09.05.2001, 2001/04/0072, u.a.).

FUr den Entziehungstatbestand des§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 ist es erforderlich, dass die Gewerbebehdrde auf
Grundlage des Verhaltens in der Vergangenheit eine begriindete und nachvollziehbare Prognose Uber das zukiinftige
Verhalten einer Person anstellt. Die Prognose nach § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 setzt daher die Feststellung der
Tathandlungen voraus, die der (den Ausschlussgrund nach § 13 Abs. 1 GewO 1994 bildenden) Verurteilung konkret
zugrunde gelegen sind und von denen die Gewerbebehdrde in Bindung an die rechtskraftige Verurteilung bei ihrer
Prognose auszugehen hat (VwGH vom 12.06.2013, 2013/04/0064). Das erkennende Gericht kommt aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten - welche bereits oben festgestellt und vom Beschwerdeflhrer auch nicht
bestritten wurden - zu dem Ergebnis, dass die in der durch die fragliche Straftat manifestierten Personlichkeit
begrindete Befurchtung der Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat bei der Austibung des Gewerbes weiterhin
besteht.

Das Gericht hat zur Beurteilung der Persdnlichkeit des Verurteilten aller auf ihn bezugnehmenden, relevanten Fakten

heranzuziehen.

Zwar sind fur die Entziehung einer Gewerbeberechtigung weder die Ursachen fir die zur Verurteilung fuhrende
Straftat noch die wirtschaftlichen Folgen der Entziehung der Gewerbeberechtigung fiir den Verurteilten maRgeblich,
gerade das der Straftat zugrundeliegende Motiv (Geldmangel) kann jedoch gemeinsam mit dem sich aus der Straftat
manifestierenden Charakter des Beschwerdeflhrers Anlass zur Beflrchtung geben, der Beschwerdefliihrer werde,
sollte er neuerlich in eine vergleichbare Situation geraten, wiederum einen Ausweg in einer ahnlichen Straftat suchen
(siehe dazu Erkenntnis des VwGH vom 07.11.2005, 2005/04/0206). Davonausgehend ist derzeit zu beflirchten, dass der
Beschwerdefiihrer ahnliche Straftaten auch bei Ausiibung seines mit Kunden verbundenen Gewerbes begehen werde.

Weiters sind bei der Personlichkeitswertung alle &duBeren Umstdande zu berlcksichtigen, die auf die
Persdnlichkeitsentwicklung - sei es im positiven oder negativen Sinn - von Einfluss sein kdnnen, wie zB
Schadenswidergutmachung; unbescholtenen Lebensfiihrung seit Tatbegehung, Rickfall in neuerliche Straftaten. Diese
Umstande sind mit der Eigenart und Schwere begangener Straftaten sowie stets mit Blick auf die Frage abzuwagen, ob
eine nahvollziehbare Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Antragsteller bei Ausiibung des Gewerbes gleiche oder
ahnliche Straftaten begehen wird. Diese Abwagung kann idR aufgrund allgemeiner menschlicher Erfahrung
vorgenommen werden; (Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO).

Im Zusammenhang damit ist auszufihren, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe keine kriminelle
Ader und habe diese Straftat lediglich aufgrund der bevorstehenden Insolvenz gesetzt, um diese hinauszuzdgern,
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entgegenzuhalten ist, dass sein Tatigwerden dennoch eine Straftat nach dem StGB darstellt. Daruber hinaus ist
anzumerken, dass dem Beschwerdefuhrer durchaus auch andere Méglichkeiten - wie zum Beispiel der Wechsel der
Bank - zur Verfuigung gestanden waren, um weiterhin auf die Betriebsmittel der C GmbH Zugriff zu haben sowie die
Glaubiger weiterhin befriedigen und das Unternehmen liquid halten zu kénnen. Zudem erweckt die Aussage des
Beschwerdefiihrers, er habe diese Vorgehensweise lediglich aufgrund der Wucherzinsen der Bank gesetzt, den
Anschein, dass er das von ihm gesetzte Fehlverhalten tatsachlich nicht erkennt sowie das Problem nicht in seiner
Person sieht. Zumal er mehrmals betont, dass er dieses Verhalten lediglich aufgrund ,unkorrekter” Vorgehensweisen
anderer Beteiligten gesetzt hat.

Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers kann derzeit nicht der Schluss gezogen werden, dass die in der durch
die fragliche Straftat manifestierten Personlichkeit begriindete Beflrchtung der Begehung der gleichen oder ahnlichen
Straftat bei der Auslibung des Gewerbes durch den Beschwerdeflihrer eben gar nicht besteht (vgl. dazu Erkenntnis des
VwWGH vom 09.05.2001, 2001/04/0072, u.a.).

Da die gegenstandliche Verurteilung erst vor drei Jahr stattgefunden hat und seither zu wenig Zeit vergangen ist, um
von einem Wobhlverhalten des Beschwerdefihrers ausgehen zu kénnen, war spruchgemaf zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuzulassen, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und der gegenstandlichen Entscheidung auch keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.
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