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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, lGber die Beschwerde des
DVw. Dr. W in B, vertreten durch Dr. Walter Ried|,

Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 16. Janner 1998, ZI. 262.254/6-
111/16/97, betreffend Entschadigung (Mehrdienstleistungsvergitung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Professor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die Hohere technische Bundeslehr- und Versuchsanstalt Bregenz (im folgenden HTL Bregenz), wo er die
Gegenstande "Wirtschaftliche Bildung, Rechts- und Staatsbirgerkunde" und "Textverarbeitung (Stenotypie)"
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unterrichtet.

Mit dem an die Direktion gerichteten Schreiben vom 6. Mai 1991 wies der Beschwerdefthrer darauf hin, an einer HTL
sei die Einrichtung von Kustodiaten fur wirtschaftliche Unterrichtsgegenstande grundsatzlich vorgesehen. Im
laufenden Schuljahr 1990/91 betreue er in "WBR" 181 Schduler, fir die er ca. 7000 Formulare und Merkblatter zu
besorgen, zu verwalten und zu verteilen habe. Der Aufwand fur das rechtzeitige Bestellen, Vervielfaltigen und Verteilen
dieser Mengen Ubersteige den Normalumfang einer Unterrichtsvorbereitung bei weitem; dazu komme noch das
kontinuierliche Anlegen einer Fachbibliothek, ohne die das Unterrichten unvollstandig ware. Er ersuche daher, seinem
Wunsch zur Errichtung eines Kustodiates zu entsprechen.

In seinem Schreiben vom 28. Juli 1994 verwies der Beschwerdefiihrer auf seine obige Eingabe und gab an, er habe vom
Landesschulinspektor (LSI) Dr. Z. die Genehmigung fir die Einrichtung des Kustodiates fur wirtschaftliche
Unterrichtsgegenstande "erfahren". Auch sein Direktor habe im Janner 1994 zugesagt, mit Schuljahr 1994/95
entsprechende Werteinheiten vorzusehen. Uber Aufforderung seines Direktors liste er noch einmal seine Aktivitaten
auf (wird fur das Schuljahr 1993/94 naher ausgefiihrt, wobei der Beschwerdeflhrer

10.700 Formulare, Merk- und Arbeitsblatter anfuhrte). Im Interesse der Schiler an der HTL Bregenz ersuche er, seinem
Wunsch Rechnung zu tragen.

Mit Eingabe vom 5. Februar 1995 teilte der Beschwerdefuhrer dem LSI Dr. Z. mit, er erbringe seit funf Jahren die
mehrfach dargestellten Kustodiatsleistungen, ohne dal} die gesetzlich vorgesehene Dotierung (Budget und
Stundenabgeltung) vorgenommen worden sei. Er ersuche um Mitteilung, ob das Kustodiat rickwirkend mit Schuljahr
1994/95 errichtet werde.

Mit Schreiben vom 16. Februar 1995 teilte der LSI Dr. Z. dem Beschwerdefiihrer mit, es falle nicht in seine Kompetenz,
einer Schule vorzuschreiben, ob sie ein Kustodiat zu errichten habe. Dies sei Aufgabe des Schulleiters, der nach
sorgfaltiger Prifung des Aufwandes, aber auch der zur Verfliigung stehenden Mittel zu entscheiden habe. Im Ubrigen
treffe es nicht zu, daB er die grundsatzliche Genehmigung zur Errichtung des Kustodiates gegeben habe: Er habe dem
Beschwerdefiihrer lediglich mitgeteilt, da ein Kustodiat "KBWG" grundsatzlich moéglich sei. Ein derartiges Kustodiat
werde in keiner maschinenbautechnischen Abteilung einer HTL gefiihrt.

Mit Schreiben vom 5. Marz 1995 wandte sich der Beschwerdefiihrer mit seinem Anliegen, das mit dem in seinem
Schreiben vom 5. Februar 1995 wértlich Ubereinstimmt, an seinen Direktor.

Mit Schreiben vom 4. April 1995 teilte der Direktor dem Beschwerdeflihrer mit, dieser habe eine Reihe von
Vorbereitungen fur die Verwaltung und Beschaffung von Unterrichtsmaterialien fir kaufmannische wirtschaftliche
Gegenstande getroffen. Die Einrichtung des vom Beschwerdeflihrer gewlnschten Kustodiates an HTL"s sei
Osterreichweit unublich. Es werde - ungeachtet der grundsatzlich gegebenen Mdglichkeit nach dem BLVG - derzeit nur
an kaufmannischen Schulen eingerichtet. Dartberhinaus sei die Werteinheitendotierung der HTL Bregenz im Rahmen
des Sparpaketes um etwas mehr als 300 Werteinheiten reduziert worden, sodal in der vorlaufigen
Lehrfacherverteilung fur das Schuljahr 1995/96 erhebliche Einschrédnkungen vorgenommen worden seien. Die
Einrichtung zusatzlicher Kustodiate sei daher zum jetzigen Zeitpunkt schlichtweg ausgeschlossen.

Mit seinem an den Landesschulrat (LSR) gerichteten Schreiben vom 1. Juni 1995 brachte der Beschwerdefuhrer vor,
ihm sei bei seinem Eintritt in die HTL Bregenz im September 1989 vom damaligen Direktor und dem damaligen LSI
aufgetragen worden, den Schilern die bestmdogliche wirtschaftskundliche Ausbildung zukommen zu lassen. Dies habe
far ihn bedeutet, alle Anstrengungen - auch mit Einschluf3 von Kustodiatstatigkeiten - zu unternehmen. Nachdem seine
Bemihungen anerkannt worden seien, sei sein Ansuchen um die Einrichtung eines Kustodiates fur wirtschaftliche
Unterrichtsgegenstande vom 6. Mai 1991 ein logischer Schritt gewesen. Der scheidende LS| DI G habe die Einrichtung
eines solchen Kustodiates bei Nachweis einer Lehrmittelsammlung zugesagt, habe aber keine "Abschiedsgeschenke"
verteilen wollen und habe ihn an seinen Nachfolger verwiesen. Im Janner und September 1994 hatte (dessen
Nachfolger) LSI Dr. Z. "griines Licht" dazu gegeben; sein Direktor habe im Janner 1994 zugesagt, im Schuljahr 1994/95
entsprechende Werteinheiten vorzusehen. Dazu sei es in der Folge aber nicht gekommen (Hinweis auf das Schreiben
des LSI Dr. Z. vom 16. Februar und das des Direktors vom 4. April 1995). Im Ubrigen seien auch an anderen HTL"s
solche Kustodiate eingerichtet worden (wird naher ausgefuhrt). Er ersuche neuerlich das erwahnte Kustodiat fir das
Schuljahr 1995/96 verbindlich einzurichten; widrigenfalls ware er gezwungen, die erbrachten Kustodiatsleistungen der
vergangenen Jahre im Schadenersatzweg einzufordern und seine Arbeitsleistung auf das gesetzlich geforderte Mal3 zu



reduzieren.

Mit Schreiben vom 12. September 1995 teilte der LSI Dr. Z. dazu mit, Kustodiate fir wirtschaftliche
Unterrichtsgegenstande seien fur die Fachrichtung "Wirtschaftsingenieurwesen" an HTL"s eingerichtet; fur die
Fachrichtungen "Elektrotechnik” und "Maschinenbau/Automatisierungstechnik”" seien sie jedoch nicht Gblich. Im
Rahmen der Unterrichtsvorbereitung fur das Fach "Wirtschaftliche Bildung, Rechts- und Staatsbirgerkunde" werde es
unumganglich sein, verschiedene Unterlagen bzw. Lehr- und Lernbehelfe zu sammeln, um den Anforderungen des
Lehrplanes, insbesondere auch der Anpassung an den zeitgemdallen Stand, gerecht zu werden. Dafur sei dem
Beschwerdefiihrer zu danken. Der Schlul3, diese Leistung als Kustodiatsleistungen einfordern zu konnen, sei aber
falsch. Die Anklndigung von Drohungen, Leistungen der vergangenen Jahre im Schadenersatzweg einzufordern, sei

aulerst befremdlich.

Der zustandige Fachausschufd wies in seinem Schreiben vom 9. Oktober 1995 an den LSR darauf hin, die Errichtung
eines Kustodiates fur betriebswirtschaftliche Unterrichtsgegenstande sei nach dem BLVG an HTL médglich. Die
Betrauung eines Lehrers mit der Verwaltung eines Kustodiates sei zwar Sache der Schule; es werde aber ersucht, auf

die Direktion der HTL B. im Sinne der Vorstellungen des Beschwerdeftihrers einzuwirken.
In der Folge richtete der Beschwerdefiihrer am 17. November 1996 folgendes Schreiben an den LSR:
"Kustodiat fur wirtschaftliche Unterrichtsgegenstande

Nachdem Sie auf mein Schreiben vom 1. Juni 1995 keinen Lésungsvorschlag Gbermittelt und auch keinen Versuch
unternommen haben, dieses leidige Thema einer einvernehmlichen Lésung zuzufihren, ersuche ich Sie mit heutigem

Schreiben, meine erbrachten Kustodiatsleistungen seit dem Schuljahr 1989/90 im Schadenersatzweg abzugelten.

Sollten Sie meinem diesbezlglichen Ersuchen nicht nachkommen kdénnen, so verlange ich eine bescheidmalige

Feststellung lhrer Ablehnung."

In der Folge fand am 27. November 1996 eine Aussprache beim LS| Dr. Z. statt, in der dieser an seinem bisherigen
Standpunkt festhielt.

Mit Schreiben vom 26. Juni 1997 stellte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer einen
Devolutionsantrag. In diesem flhrte er nach der Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens aus, dal3 gemaf3 8
9 Abs. 2 BLVG einerseits die Verwaltung einer organisationsmalig vorgesehenen und tatsachlich bestehenden
Lehrmittelsammlung (Kustodiat) sowie andererseits die in der Folge einzeln angefihrten, von einem Lehrer
auftragsgemall erbrachten Nebenleistungen in die Lehrverpflichtung eingerechnet werden wirden. Zu diesen
anzurechnenden Nebenleistungen zahlten gemdal3 Anlage 7 B Z 6 die "Verwaltung der betriebswirtschaftlichen
Unterrichtsgegenstande".  Daraus ergebe sich, da die "Verwaltung der betriebswirtschaftlichen
Unterrichtsgegenstande", soweit sie von einem Lehrer auftragsgemaR erbracht werde, unabhangig von der Einrichtung
eines Kustodiates jedenfalls in die Lehrverpflichtung einzurechnen sei, und zwar im Ausmal von einer Wochenstunde
der Lehrverpflichtungsgruppe Il (1,105 Werteinheiten). Die Einrichtung eines Kustodiates sei nicht Voraussetzung fur
die Einrechnung in die Lehrverpflichtung, weshalb die beharrliche Nichteinrechnung von seiten des LSR offensichtlich
auf einer unrichtigen Rechtsauffassung beruhe. AbschlieRend stellte der Beschwerdefiihrer den

"Antrag

auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung Gber meinen Antrag vom 6. Mai 1991, wiederholt am 28. Juli 1994, 5.
Februar 1995 und 17. November 1996 auf Einrechnung meiner Kustodiatsleistung an das Bundesministerium fur
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten gemaR § 73 Abs. 2 AVG.

Daruberhinaus beantrage ich die Nachzahlung der mir gebihrenden Mehrdienstleistungen gemal3 8 61 Gehaltsgesetz
1956 ab dem Schuljahr 1989/90."

In der Folge teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, die Ermittlung des LSR habe ergeben, dal3 bisher -
insbesondere auch im Schuljahr 1990/91 - kein Kustodiat fur wirtschaftliche Unterrichtsgegenstande (an der HTL B.)
eingerichtet worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei auch von keinem Organwalter beauftragt worden, die Verwaltung
eines solchen Kustodiates wahrzunehmen.

In seiner Stellungnahme vom 3. Dezember 1997 hielt der Beschwerdeflihrer an seiner Rechtsauffassung fest, dal? die
von ihm erbrachten Nebenleistungen unabhangig von der Einrichtung eines Kustodiates in die Lehrverpflichtung
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einzurechnen seien. Die im Rahmen der "Verwaltung der betriebswirtschaftlichen Unterrichtsgegenstande" erbrachten
Nebenleistungen seien ihm bereits im Schuljahr 1989/90 vom damaligen LSI DI G. aufgetragen und in der Folge auch
von ihm wahrgenommen worden. In diesem Zusammenhang sei auch die Einrichtung eines entsprechenden
Kustodiates geplant gewesen. Da der Beschwerdefihrer die diesem Kustodiat immanenten Nebenleistungen erbracht
habe, habe er einen Anspruch auf Einrechnung derselben gemaf3 § 9 Abs. 2 BLVG.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 1998 sprach die belangte Behdrde folgendes aus:

"Das Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten entscheidet Uber lhren Devolutionsantrag vom
26. Juni 1997 auf Einrechnung eines Kustodiates flr wirtschaftliche Unterrichtsgegenstande gemall § 73 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ..., wie folgt:

Spruch

Ihr Antrag vom 26. Juni 1997 wird gemal} § 9 Abs. 2 Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz 1965, BGBI. Nr. 244/1965,
idgF, abgewiesen."

Sie begrindete dies nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens damit, dal3 die vom Beschwerdefthrer
angegebenen Tatigkeiten im Zusammenhang mit den bendtigten Formularen und Merkblattern nicht das normale
Ausmald der Vorbereitung fir den Unterricht Uberschritten und daher zu den in der Lehrverpflichtung enthaltenen
Dienstpflichten zu zdhlen seien. Es sei verfehlt, aus diesem Tatigkeitskatalog bereits einen Anspruch auf Einrichtung
eines Kustodiates abzuleiten. Tatsdchlich sei an der Schule des Beschwerdefuhrers weder ein Kustodiat fur
wirtschaftliche Unterrichtsgegenstande eingerichtet worden noch habe der Beschwerdefiihrer einen Auftrag erhalten,
die Verwaltung dieses Kustodiates wahrzunehmen. In seiner Stellungnahme vom 3. Dezember 1997 habe der
Beschwerdefiihrer ausdricklich darauf Bezug genommen, daf? ein Kustodiat nicht eingerichtet worden sei. § 9 Abs. 2
BLVG stelle aber auf das organisatorische sowie das tatsachliche Bestehen eines Kustodiates (Lehrmittelsammlung) ab
und verlange den Auftrag eines befugten Organwalters zur Erbringung der Nebenleistung. Dies sei tatsachlich nicht der
Fall gewesen. Da der Beschwerdeflihrer keine Grinde geltend gemacht habe, die eine Einrechnung von
Nebenleistungen aus dem Titel der Verwaltung eines Kustodiates nach § 9 Abs. 2 BLVG rechtfertigen kdnnten, sei sein
Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den Beschwerdefiihrer findet das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (BLVG), BGBI. Nr. 244/1965, Anwendung
(81 Abs. 1).

Nach & 2 Abs. 1 Satz 1 leg. cit. betrégt das Ausmal3 der Lehrverpflichtung der Lehrer (Erzieher) 20 Wochenstunden. Die
Unterrichtsstunden in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden sind dabei je nach Zuordnung zu den
Lehrverpflichtungsgruppen | bis VI mit bestimmten Werteinheiten je Wochenstunde anzurechnen.

§ 9 BLVG regelt die Einrechnung von Nebenleistungen.
§ 9 Abs. 2 leg. cit. lautet (auszugsweise):

"(2) Die Verwaltung einer organisationsmaliig vorgesehenen und tatsdchlich bestehenden Lehrmittelsammlung
(Kustodiat) sowie folgende von einem Lehrer auftragsgemall erbrachte Nebenleistungen werden im nachstehendem
Ausmal in die Lehrverpflichtung eingerechnet:

a) als eine Wochenstunde der Lehrverpflichtungsgruppe Il die in der Anlage 7 angeflihrten Nebenleistungen;

n

In der Anlage 7 wird als Nebenleistung gemal3 § 9 Abs. 2 lit. a unter dem Punkt B Z. 6 u.a. die Verwaltung der
Lehrmittelsammlung fiir betriebswirtschaftliche (wirtschaftliche) Unterrichtsgegenstande an héheren technischen und
gewerblichen Lehranstalten genannt.

§ 9 Abs. 3 BLVG lautet:
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"(3) Inwieweit Nebenleistungen, die
1.vom Lehrer auBerhalb der mit dem Unterricht verbundenen Pflichten erbracht werden und
2. durch die Abs. 1 und 2 nicht erfal3t sind,

in die Lehrverpflichtung eingerechnet werden, hat der zustandige Bundesminister im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen entweder allgemein durch Verordnung oder im Einzelfall zu bestimmen. MaRRgebend
hieflr ist die aus der Nebenleistung erwachsende zusatzliche Belastung des Lehrers im Vergleich zu den in den Abs. 1
und 2 angefuhrten Leistungen."

§ 52 des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 in der Fassung BGBI. Nr. 767/1996 lautet:

"Der Schulleiter hat, soweit es die Gegebenheiten der betreffenden Schule erfordern, Lehrer mit der Vorsorge fur
einen den pdadagogischen Grundsdtzen entsprechenden Einsatz der Unterrichtsmittel und sonstigen
Schuleinrichtungen zu betrauen (Kustoden)."

Nach§ 51 Abs. 2 SchUG hat der Lehrer auRer den ihm obliegenden unterrichtlichen, erzieherischen- und
administrativen Aufgaben u.a. erforderlichenfalls die Funktion eines Kustos zu Gbernehmen.

GemaR § 9 Abs. 3 SchUG hat der Schulleiter in Schulen mit Fachlehrersystem fir jedes Unterrichtsjahr nach Beratung
der allgemeinen Gesichtspunkte in der Schulkonferenz die lehrplanméaRig vorgesehenen Wochenstunden der
Unterrichtsgegenstande in den einzelnen Klassen den einzelnen Lehrern der Schule unter Beachtung padagogischer
und didaktischer Grundsatze, unter Bedachtnahme auf die Vorschriften Uber die Lehrverpflichtung und Uber die
Lehrbefahigung sowie unter Berlcksichtigung hiemit vereinbarer Winsche der Lehrer zuzuweisen
(Lehrfacherverteilung).

Nach & 61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) gebuhrt den Lehrern anstelle der in den 88 16 bis 18 angefiihrten
Nebengebuhren eine besondere Vergutung, wenn durch

1.
dauernde Unterrichtserteilung,
2.
Einrechnung von Nebenleistungen nach § 9 BLVG,
3.
Einrechnung von Erziehertatigkeiten und Aufsichtsfiihrung
nach 8 10 BLVG sowie
4. Einrechnung von Tatigkeiten in ganztagigen Schulformen nach § 12 BLVG
das Ausmal der Lehrverpflichtung Uberschritten wird.

Gemald 8 2 Abs. 1 DVG richtet sich die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten nach den einschlagigen Gesetzen
und Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind,
gelten die folgenden Absatze.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind die obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres Wirkungsbereiches als oberste
Dienstbehdrde in erster Instanz zustandig. Solche Zustandigkeiten kénnen mit Verordnung (unter bestimmten
Voraussetzungen) ganz oder zum Teil einer unmittelbar nachgeordneten Dienststelle als nachgeordneter
Dienstbehérde Uibertragen werden. Im Fall einer solchen Ubertragung ist die nachgeordnete Dienstbehérde in erster
Instanz und die oberste Dienstbehdrde in zweiter Instanz zustandig.

Gemald 8 2 Z. 8 lit. a DVV 1981 sind im Bereich des Bundesministeriums flir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
die Landesschulrate nachgeordnete Dienstbehdrden. lhnen sind u.a. gemaR § 1 Abs. 1 Z. 24 dieser Verordnung die
Feststellungen und Verflgungen in Angelegenheiten der Geldbeziige (das sind alle in Geld ausgedriickten Leistungen
aus dem Dienstverhaltnis) Ubertragen.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Einrechnung von Nebenleistungen in seine Lehrverpflichtung
nach 8 9 BLVG samt entsprechender besoldungsmaRiger Umsetzung, insbesondere im Sinn des 8 61 GG, durch
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unrichtige Anwendung des 8 9 BLVG sowie der Vorschriften tber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und
die Bescheidbegrindung (8 1, 8 DVG; 8 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt er zunachst vor, er habe seinen Antrag vom 26.
Juni 1997 nicht auf 8 9 Abs. 2 BLVG beschrankt, sondern in seinem Betreff nur ganz allgemein ("Einrechnung von
Nebenleistungen gemal’ 8 9 BLVG") formuliert. Die belangte Behdrde hatte daher die Abweisung seines Antrages nicht
aufgrund des § 9 Abs. 2 BLVG vornehmen durfen, sondern hatte auch 8 9 Abs. 3 leg. cit. berlcksichtigen mussen.

Dem ist folgendes zu erwidern:

Ausgangspunkt des mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens ist die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 17. November 1996, in der er u.a. erstmals einen Antrag auf bescheidmaRige Absprache
gestellt hat. Seine - zeitlich gesehen - friheren Schreiben (vom 6. Mai 1991, vom 28. Juli 1994, vom 5. Februar, 5. Marz
und 1. Juni 1995) waren ihrem Inhalt nach auf die formelle Anerkennung bestimmter von ihm nach seinen Angaben
seit Jahren erbrachten Leistungen durch organisationsmafige Einrichtung eines entsprechenden Kustodiates im Sinne
des 8 9 Abs. 2 lit. a BLVG gerichtet. Obwohl der Beschwerdefihrer einige seiner diesbeziglichen Schreiben (6. Mai
1991, 28. Juli 1994 und 5. Februar 1995) zum Inhalt seines Devolutionsantrages vom 26. Juni 1997 gemacht hat, hat die
belangte Behodrde insoweit - wie sich aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit seiner
Begrindung ergibt - darUber nicht abgesprochen. Im Ubrigen hat der Lehrer selbst weder einen Rechtsanspruch auf
Einrichtung eines Kustodiates noch Parteistellung im "Verfahren" betreffend die Schaffung eines Kustodiates bzw.
seine Betrauung mit einem solchen. Dies entspricht dem Grundsatz, daR ein Beamter auf Fragen der
organisatorischen Gestaltung der von seinem o6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber eingerichteten Behdérden auch dann
keinen EinfluB nehmen kann, wenn diese Gestaltung fur ihn dienst- oder besoldungsrechtliche Konsequenzen hat (vgl.
dazu das zu 8 9 Abs. 2 lit. a BLVG ergangene hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1975, 1811/74).

Mit seinem Antrag vom 17. November 1996 hat der zu diesem Zeitpunkt noch unvertretene Beschwerdefuhrer -
unbeschadet der Selbsteinschatzung seines Anspruches als "Schadenersatz" - erstmals einen finanziellen Anspruch
geltend gemacht, tGber dessen "besoldungsrechtliche Komponente" (d.h. soweit der Antrag nicht tatsachlich auf einen
Schadenersatz abstellt) die Dienstbehorde zu entscheiden hatte.

Da der Beschwerdefuhrer in dem in Frage kommenden Zeitraum seine Lehrverpflichtung voll erfullt hat, ohne dal3
bisher die strittige Tatigkeit hiefur berucksichtigt worden ware, ist sein Antrag vom 17. November 1996 (soweit er
einen besoldungsrechtlichen Inhalt hat) in Wahrheit auf die Abgeltung von Mehrdientsleistungen nach § 61 Abs. 1 GG
gerichtet. Diesen Inhalt hat der Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers (unbeschadet der Wendung
"dartberhinaus"), in dem erstmals ausdricklich die Abgeltung von Mehrdienstleistungen verlangt wurde, blof3
verdeutlicht. Aus dem vorangegangenen Schriftverkehr ergibt sich ferner, dal der Beschwerdeflhrer seinen
besoldungsrechtlichen Anspruch aus den von ihm (nach seinen Angaben) seit Jahren erbrachten Leistungen im
Zusammenhang mit dem Aufbau und der Verwaltung einer Lehrmittelsammlung (kurz: Kustodentatigkeit) ableitet.
Davon ausgehend ist jedenfalls zundchst zu beurteilen, ob die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 lit. a BLVG erfillt sind.
Die Einrechnung der dort genannten Nebenleistungen (mit allfalligen besoldungsrechtlichen Konsequenzen wie bei der
im Beschwerdefall gegebenen Konstellation) tritt nach §8 9 Abs. 2 BLVG kraft Gesetzes ein, d.h. bei Erflllung der dort
genannten Tatbestandsvoraussetzungen. Eines (konstitutiven oder deklarativen) Willensaktes der hieflr zustandigen
Dienstbehodrde bedarf es nicht. Die nachgeordnete Dienstbehdrde ist daher auf Grund des § 1 Abs. 1 Z. 24 DVV 1981
berufen, im Rahmen eines besoldungsrechtlichen Streites (hier: Mehrdienstleistungsvergitung), in dem der Anspruch
aus 8§ 9 Abs. 2 BLVG abgeleitet wird, das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Bestimmung zu prifen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer mit seinem Antrag vom 17. November 1996 als mdgliche
Grundlage seines geltend gemachten besoldungsrechtlichen Anspruches auch § 9 Abs. 3 BLVG angesprochen hat,
zumal er in diesem Antrag - in dieser Phase des Verfahrens auch noch nicht vertreten - keine Einschrankung bezuglich
der Anspruchsgrundlage vorgenommen und er nach dem Scheitern seiner bisherigen Bemihungen um die formelle
Einrichtung eines Kustodiates fir die von ihm nach seinem Vorbringen geleisteten Tatigkeiten offenkundig eine neue
Vorgangsweise (Geltendmachung der finanziellen Abgeltung) eingeschlagen hat. Unterstellt man dies, so setzte der
geltend gemachte besoldungsrechtliche Anspruch im Beschwerdefall die Einrechnung der von ihm erbrachten Tatigkeit
als Nebenleistung durch Entscheidung des zustandigen Bundesministers (belangte Behdrde) im Einzelfall, d. h. aber
durch (konstitutiven) Bescheid voraus. Aber selbst wenn der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17. November 1996 in
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diesem weiten (auch 8 9 Abs. 3 BLVG als Anspruchsgrundlage umfassenden) Sinn auszulegen wadre, erfaldte der
Devolutionsantrag des BeschwerdefUhrers vom 26. Juli 1997 - wie sich aus dem Zusammenhang mit seiner
Begrindung ergibt - entgegen seiner Auffassung seinen geltend gemachten Anspruch nur soweit, als er ihn aus § 9
Abs. 2 lit. a BLVG abzuleiten glaubte. Dies stimmt auch mit der sich aus der unterschiedlichen Regelung des § 9 Abs. 2
und Abs. 3 BLVG (letztere, soweit sie sich auf die Einzelfallentscheidung bezieht) ergebenden Konsequenz fur die
Behordenzustandigkeit Uberein: Fur die zu treffende Entscheidung nach § 9 Abs. 3 BLVG ware namlich der zustandige
Bundesminister (belangte Behorde) zustdndig, sodalR es insofern Uberhaupt keines Devolutionsantrages des
Beschwerdefuhrers bedurfte.

Die belangte Behodrde hat im angefochtenen Bescheid auch nur Uber den "Devolutionsantrag vom 26. Juni 1997"
(teilweise) abgesprochen: Aus dem angefochtenen Bescheid in Verbindung mit seiner Begriindung ergibt sich nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes (trotz der miRverstandlichen Formulierung) des Spruches, daR die belangte
Behdrde damit im Ergebnis Uber die dem Devolutionsantrag zugrundeliegenden Antrage, und zwar soweit damit ein
aus § 9 Abs. 2 lit. a BLVG abgeleiteter besoldungsrechtlicher Anspruch geltend gemacht wurde, abgesprochen hat.
Uber einen allenfalls im Antrag vom 17. November 1996 geltend gemachten Anspruch nach § 9 Abs. 3 BLVG hat die
belangte Behdrde erkennbar aber gar nicht entschieden, worauf sie auch in ihrer Gegenschrift zutreffend hingewiesen
hat. Der angefochtene Bescheid ist seinem Inhalt nach auch nicht als umfassende abschlieBende Entscheidung zu
verstehen, die einer Entscheidung Uber einen allenfalls geltend gemachten Anspruch des Beschwerdeflhrers nach § 9
Abs. 3 BLVG entgegenstinde.

Die vom Beschwerdeflhrer auf § 9 Abs. 3 BLVG gestlitzte Rige geht daher ins Leere.

Der BeschwerdefUhrer bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes ferner vor, der friihere LSI
DI G. habe mit Schreiben vom 5. August 1996 bestétigt, er habe im Schuljahr 1989 den Beschwerdefihrer

"nachdricklich gebeten, zur Verbesserung des Unterrichtes aus "Wirtschaftlicher Bildung, Rechts- und
Staatsblrgerkunde" ein entsprechendes Kustodiat aufzubauen, um so den immer bedeutender werdenden Teil
unserer Ausbildung zu verbessern."

Der BeschwerdefUhrer hat mit viel Engagement diese Arbeit begonnen und es bestand die feste Absicht, im Schuljahr
1993/94 diese Arbeiten dadurch zum Abschluf3 zu bringen, dalR das Kustodiat als einrechenbare Nebenleistung
genehmigt werden sollte. Leider ist durch die Neubesetzung dieser Stelle in Vorarlberg keine Mdglichkeit mehr
gewesen, dieses offene Problem aufzuarbeiten." (wortliche Wiedergabe des genannten Schreibens, das sich nicht in
den Verwaltungsakten findet, in der Beschwerde). Die belangte Behdrde habe das Tatbestandsmerkmal
"organisationsmaRig vorgesehen" im Sinn des § 9 Abs. 2 BLVG falsch interpretiert. Die Charakteristik des
Beschwerdefalles werfe namlich die Frage auf, was fur den Fall gelten solle, daR eine Lehrmittelsammlung fir eine
Unterrichtserteilung, die den gesetzlichen Qualitdtsanforderungen entspreche, notwendig und deren Aufbau durch
den Lehrer nicht nur mit Wissen, sondern auch mit Zustimmung der zustandigen Organe, ja sogar Uber Auftrag des
damals zustandigen LSI DI G. erfolgt sei. Bei einem solchen Sachverhalt gehe es um den Schutz des Beamten vor
Ausbeutung. Die Tendenz, vom Beamten eine Uber die Normalleistung hinausgehende Leistung zu erwarten und dies
als eine unerlaBliche Voraussetzung fur das Funktionieren der Verwaltung vorauszusetzen, das angemessene Entgelt
aber zu verweigern, trete auch im Beschwerdefall zutage. Das letztlich entscheidende Argument fur die Ablehnung der
formellen Einrichtung eines Kustodiates habe namlich darin bestanden, daR der Schule nur ein gekirztes Kontingent
an "Werteinheiten" zur Verflgung gestanden und es deshalb zu keiner neuen Anerkennung eines zusatzlichen
Kustodiates gekommen sei. Das Ergebnis, daf3 fUr eine notwendige, auftragsgemal? erbrachte Leistung das Entgelt mit
der Begrindung verweigert werde, dall behdrdlicherseits ein vom Gesetz verlangter Formalakt (Errichtung des
Kustodiates) nicht vorgenommen worden sei, misse als verfassungswidrig qualifiziert werden. Im Hinblick auf den
Auftrag (das Ersuchen) des damals zustandigen LSI DI G im Jahr 1989, eine Lehrmittelsammlung aufzubauen, sei auch
von deren organisationsmafiger Errichtung auszugehen.

Dem ist folgendes zu erwidern:

8§ 9 Abs. 2 BLVG Einleitungssatz ist in Verbindung mit den in der Anlage 7 nach lit. a genannten Nebenleistungen, soweit
es sich dabei um die Verwaltung von Lehrmittelsammlungen handelt (Abschnitt B der Anlage), so zu verstehen, daR ein
Anspruch auf Einrechnung der Verwaltung einer der dort genannten Lehrmittelsammlungen als Nebenleistung,
folgendes voraussetzt:



1. Als sachliche Komponente

1.1. Das Vorliegen eines entsprechenden organisatorischen Errichtungsaktes (Einrichtung) (arg.: organisationsmafig
vorgesehen) dieses Kustodiates und 1.2. dessen tatsachlichen Bestand.

2. Als personliche Voraussetzung den Auftrag an einen (bestimmten) Lehrer zur Wahrnehmung dieser Aufgabe (vgl.
dazu das bereits obzitierte hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1975, 1811/74 zu §8 9 Abs. 2 BLVG in der auch im
Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung).

Soweit der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren die Auffassung vertreten hat (vgl. dazu seinen
Devolutionsantrag vom 26. Juni 1997 sowie seine abschlieBende Stellungnahme vom 3. Dezember 1997), die sachliche
Komponente, und zwar der organisatorische Errichtungsakt des Kustodiates, sei nicht Voraussetzung fur die
Einrechnung in die Lehrverpflichtung nach 8 9 Abs. 2 lit. a BLVG, trifft diese Auffassung nicht zu.

In seiner Beschwerde wertet der BeschwerdefUhrer allerdings sein im Verwaltungsverfahren erstattetes
Sachvorbringen, soweit er es aufrechterhalt (Beauftragung durch den ehemaligen LSI DI G mit dem Aufbau eines
Kustodiates), in rechtlicher Hinsicht (zusatzlich) als den nach 8 9 Abs. 2 BLVG erforderlichen organisatorischen

Errichtungsakt (im Sinn von 1.1.).

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, daR § 52 SchUG die organisatorische Errichtung eines Kustodiates im
Sinne des 8 9 Abs. 2 BLVG voraussetzt (arg.: "Soweit es die Gegebenheiten der betreffenden Schule erfordern") und
mitumfalt; der Schulleiter ist daher ermachtigt, sowohl die organisatorische Errichtung/Einrichtung des Kustodiates zu
verfligen als auch einen (bestimmten) Lehrer mit der Wahrnehmung dieser Aufgabe zu beauftragen. Zweifellos kann
der LSl als zustandiger Fachvorgesetzter den Schulleiter anweisen, ein bestimmtes Kustodiat zu errichten und mit der

Flihrung einen bestimmten Lehrer zu beauftragen.

Aus der Sicht des Beschwerdefalles kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 lit. a BLVG auch
dann erfullt sind, wenn nicht der Schulleiter, sondern einer seiner Vorgesetzten z.B. der LS| durch entsprechende
Verfigungen unmittelbar gegenuber dem betroffenen Lehrer ein Kustodiat an dessen Schule einrichtet und ihn mit
dessen Flhrung betraut. Dem "Betrauungsakt" durch den LSI DI G, auf den sich der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde allein beruft, kommt namlich schon aufgrund seines Inhaltes (formloses Ersuchen des
Beschwerdefiihrers, um den Aufbau eines Kustodiates bemuht zu sein; Abschlul3 durch geplante "Genehmigung" des
Kustodiates als einrechenbare Nebenleistung im Schuljahr 1993/94) nicht die Bedeutung einer organisatorischen
Verflgung der Einrichtung des vom Beschwerdeflhrer angestrebten Kustodiates im Sinn des 8 9 Abs. 2 BLVG zu. Der
Beschwerdefiihrer kann daher seinen besoldungsrechtlichen Anspruch nicht aus dieser Bestimmung ableiten.

Zu den in diesem Zusammenhang erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken verweist der Verwaltungsgerichtshof
darauf, dal3 die Beurteilung des vorliegenden vom Beschwerdefuhrer behaupteten Sachverhaltes (falls er zutrifft)
unter dem Gesichtspunkt des 8 9 Abs. 3 BLVG, die bisher nicht vorgenommen wurde, nicht von vornherein
ausscheidet. 8 9 Abs. 3 BLVG kommt erkennbar eine "Auffang"-Funktion flr jene Falle zu, die vom Gesetzgeber nicht in
Abs. 1 und 2 generell abstrakt geregelt wurden, u.a. auch fur Entscheidungen im Einzelfall. § 9 Abs. 3 BLVG kommt
namlich fur den Fall in Betracht, dal ein Lehrer in Befolgung einer verbindlichen Anordnung eines zustandigen
Zwischenvorgesetzten (hier: LSI) de facto den Aufbau und die Besorgung der Verwaltung einer Lehrmittelsammlung
wahrnimmt, deren organisationsmaRige Einrichtung erst zu einem spateren Zeitpunkt in Aussicht genommen wird. Ob
dieses Vorbringen sowie die sonstigen Voraussetzungen nach § 9 Abs. 3 BLVG zutreffen, ist in einem allenfalls von der
belangten Behorde durchzufihrenden Verfahren zu kléren, von dessen Ausgang dann ein besoldungsrechtlicher
Anspruch, der sich darauf stltzt, abhangt.

Aus diesen Griinden erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war, ohne dal3 auf die Verfahrensriige des Beschwerdeflhrers (Vorwurf der mangelhaften Ermittlung im
Zusammenhang mit der Feststellung der belangten Behorde, die Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers gehorten zur
gewohnlichen Unterrichtsvorbereitung) naher einzugehen war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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