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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX,

geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten,
vom 15.01.2018, ZI.: OB:

XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 und § 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) in der
geltenden Fassung mit der MaRgabe, dass der Grad der Behinderung 30 (dreiRig) von Hundert betragt, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 09.01.2018 bei der Zentralen Poststelle des Bundesamtes
flr Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein. Mit dem Antrag wurden ein medizinischer Befund, eine Kopie der Geburtsurkunde und des


file:///

Staatsbirgerschaftsnachweises sowie eine Meldebestatigung in Vorlage gebracht.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behodrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. In dem eingeholten Gutachten von Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 15.01.2018 wurde aufgrund der
Aktenlage im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Stoffwechselstorung, Stoffwechselstorungen leichten Grades Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz bei Zdliakie
Marsch Typ llla/Befund von 09.2017 und erforderlichen diatetischen MaBnahmen, unter diesen ist ein weit gehend
ungehindertes Arbeits- und Alltagsleben mdglich, die Freizeitgestaltung ist nicht oder wenig eingeschrankt.

09.03.01

20

Gesamtgrad der Behinderung

20 v.H.

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 15.01.2018, ZI. OB: XXXX, wurde der Antrag vom 09.01.2018 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen. Gestlitzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das
eingeholte, unter 1.2.1. angefuhrte, arztliche Sachverstandigengutachten. Danach wirden die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, da der Grad der Behinderung der BF 20 % betrage.

4. Gegen diesen Bescheid vom 15.01.2018 brachte die BF binnen offener Frist die bei der belangten Behdérde am
09.02.2018 eingelangte als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde ein. Die BF brachte vor, dass sie nicht gewusst habe,
dass auch andere Erkrankungen wichtig dafiir seien, und mochte Befunde nachreichen. Sie brachte im Rahmen der
Beschwerdeerhebung einen arztlichen Befundbericht von Dr. XXXX XXXX, Facharzt fiur Innere Medizin und
Rheumatologie, vom 31.01.2018, in Vorlage.

5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 23.02.2018 wurde die BF aufgefordert, innerhalb von vier Wochen
aktuelles Befundmaterial bezuglich der neuen Gesundheitsschadigungen vorzulegen.

5.1. Nach der vorliegenden Aktenlage wurden seitens der BF keine weiteren medizinischen Beweismittel vorgelegt.

6. Im Rahmen des fortgesetzten Ermittlungsverfahrens zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde seitens
der belangten Behdrde ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

6.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten der Amtssachverstiandigen Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin,
vom 20.03.2018, wird basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am selben Tag (im Gutachten
irrtmlicherweise mit 05.04.2018 angefuhrt), im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %

1



Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates, Spondylarthritis mit Enthesitiden, Coxarthrose rechts,
rezidivierende Sakroiliitis, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Bewegungseinschrankung der linken Schulter
Unterer Rahmenwert bei maRiggradigen Bewegungseinschrankungen und Bewegungsschmerzen, keine hdherwertige
Schmerzmedikation

02.02.02
30
2

Zoliakie Typ Marsh I, Laktoseintoleranz Mittlerer Rahmenwert. Ausschlielich didtetische MaBnahmen ermoglichen
die Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen. Die Erkrankung ist weitgehend stabil

09.03.01
20
3

Zustand  nach  Thyreoidektomie  bei  Morbus  Basedow, medikamentése  Dauertherapie, keine
Stoffwechselentgleisungen Unterer Rahmenwert bei euthyreoter Funktionslage unter entsprechender Medikation

09.03.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

30 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 30 von Hundert wurde ausgefihrt, dass die
Gesundheitsschadigung 1 fuhrend sei, weil sie die Schwerwiegendste sei. Die anderen Gesundheitsschadigungen
wirden einerseits nicht in einer schwerwiegenden, direkten, ungunstigen Wechselwirkung zu der flhrenden
Gesundheitsschadigung stehen und seien andererseits nur gering ausgepragt, daher wirden sie nicht steigern.

7. Das Ergebnis der unter Punkt 1.6.1. angefuhrten medizinischen Beweisaufnahme wurde der BF durch die belangte
Behoérde im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs mit Schreiben vom 21.03.2018 zur Kenntnis gebracht und
Gelegenheit gegeben, dazu innerhalb von drei Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Nach der vorliegenden
Aktenlage wurde seitens der BF keine Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme erstattet.

8. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde seitens der belangten Behdrde nicht erlassen.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde
vorgelegt und sind am 22.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Die BF leidet an generalisierten Erkrankungen des Bewegungsapparates (Grad der Behinderung: 30 %). Berucksichtigt
sind dabei die Spondylarthritis mit Enthesitiden, die Coxarthrose rechts, die rezidivierende Sakroiliitis, die
degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule und die Bewegungseinschrankung der linken Schulter. Des Weiteren
leidet die BF an Zoliakie Typ Marsh Il und Laktoseintoleranz (Grad der Behinderung: 20 %) sowie an einem Zustand
nach Thyreoidektomie bei Morbus Basedow mit medikamentdser Dauertherapie (Grad der Behinderung: 10 %).

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 (dreifig) von Hundert (v. H.).
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und der Beschwerde sowie aus dem



vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters und den Angaben der BF im
verfahrenseinleitenden Antrag.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert wurde aufgrund des von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachtens der Amtssachverstindigen Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin,
objektiviert.

Das Sachverstandigengutachten, welches auf einer personlichen Untersuchung der BF basiert, ist schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Die festgestellten Gesundheitsschadigungen ergeben sich daraus.
Es wurde auf die Leiden der BF und deren Ausmald ausfihrlich eingegangen. Die im vorgelegten arztlichen
Befundbericht von Dr. XXXX vom 31.01.2018 attestierten Leiden wurden in diesem Sachverstandigengutachten
berucksichtigt.

Die Einschatzungen der vorliegenden Gesundheitsschadigungen bezlglich der Héhe des Grades der Behinderung
erfolgten entsprechend der anzuwendenden Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt und nachvollziehbar. Die
diesbezuglichen Feststellungen beruhen darauf.

Die Erhéhung des Grades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten von Dr. XXXX, welches dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde zu Grunde gelegt wurde, ergibt sich aus dem neu hinzugekommenen und fihrenden
Krankheitsbild "generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates" in Hoéhe von 30 v.H. Die anderen
Gesundheitsschadigungen erhéhen den Grad der Behinderung insgesamt aufgrund von Geringfugigkeit und der
fehlenden wechselseitigen, negativen Leidensbeeinflussung nicht.

Der Inhalt des oben angefihrten Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX wurde der BF seitens der belangten
Behorde im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Moglichkeit einer
Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu seitens der BF nicht erstattet. Das Gutachten von Dr. XXXX
blieb somit unbestritten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen zudem keinerlei Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens. Daher konnte von der Einholung eines
weiteren medizinischen Sachverstandigengutachtens im Beschwerdeverfahren abgesehen werden.

Das oben angeflihrte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 20.03.2018 wird daher der gegenstandlichen
Entscheidung in freier Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal § 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (§ 1 leg.cit.).

GemaRk § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwWGVG) zu tUberprufen.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemaR§ 24 Abs.
4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten)

noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die BF wurde im behérdlichen Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung

allgemeinmedizinisch persénlich untersucht und das Untersuchungsergebnis wurde in keiner Weise bekampft.

Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF
geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemald 8 24 VwGVG entfallen, zudem auch die Abhaltung einer

mundlichen Verhandlung nicht beantragt wurde.
3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist;

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen;

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten;

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.

22/1970 in der geltenden Fassung, angehdren.

Nach § 35 Abs 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998 in der geltenden Fassung, sind die Tatsache
der Behinderung und das AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche

Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_1/1970_22_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_400_1/1998_400_1.pdf

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs 2 des Opferfursorgegesetzes,BGBI. | Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR § 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010 in der geltenden Fassung) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen;

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs 2 leg. cit. vorliegt.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal3§ 45 Abs 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal38 45 Abs 1 BBG nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs 3 BBG oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt 1.2 ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten
Behorde eingeholte, vom erkennenden Gericht als nachvollziehbar und widerspruchfrei gewertete
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 20.03.2018 zugrunde gelegt.

Die Gesundheitsschadigungen der BF wurden im vorliegenden Sachverstandigengutachten vollstandig bertcksichtigt
und abweichend vom angefochtenen Bescheid mit einem Grad der Behinderung in der Hohe von insgesamt 30 von
Hundert entsprechend der anzuwendenden Einschatzungsverordnung samt Anlage eingeschatzt.

Samtliche seitens der BF in Vorlage gebrachten medizinischen Beweismittel, insbesondere der im Rahmen der
Beschwerdeerhebung vorgelegte arztliche Befundbericht von Dr. XXXX, wurden bei der Einschatzung des Grades der
Behinderung bertcksichtigt.

Die Gesamteinschatzung ist auch unter Bedachtnahme auf den durchgefihrten Sachverstandigenbeweis
vorzunehmen (vgl. VwGH 19.11.1997, ZI. 95/09/0232; 04.09.2006, ZI.2003/09/0062).

Im gegenstandlichen Fall sind daher die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR§ 40
Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Die Beschwerde war daher mit der Mal3gabe, dass der Grad der Behinderung 30 (dreiig) von Hundert betragt,
spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_1/1947_183_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_1/1985_104_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/64782
https://www.jusline.at/entscheidung/31682
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Gemal 8 25a Abs 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des Bundesbehindertengesetzes und der
Einschatzungsverordnung sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpass gegeben sind, stellt stets eine Einzelfallentscheidung dar. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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