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Entscheidungsdatum

25.09.2019
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1
AVG 813 Abs7

B-VG Art. 133 Abs4
VWGG 8§33

VwWGVG §17

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W185 2201167-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, LV Oberésterreich, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 26.02.2018, Gbernommen am 02.05.2018, GZ: Damaskus-
OB/KONS/1249/2017, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? 88 28 Abs 1, 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuihrerin, eine Staatsangehdrige von Syrien, brachte am 06.04.2017 personlich einen Einreiseantrag
nach8& 35 Abs 1 AsylG bei der OB Damaskus ein. Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehemann der
Beschwerdefiihrerin angegeben.

Nach Ubermittlung der Antragsunterlagen durch die OB Damaskus teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
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in seiner Stellungnahme vom 04.11.2017 mit, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Angaben des Antragstellers zur Angehdrigeneigenschaft
den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben in mehrfacher Hinsicht widersprechen wirden. In
der bezughabenden Stellungnahme wurden die Widerspriche naher dargelegt.

Am 27.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrerin seitens der OB Damaskus die Méglichkeit der Abgabe einer
Stellungnahme hiezu gegeben (Parteiengehor).

Am 13.12.2017 erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme, welche dem Bundesamt tbermittelt wurde.
Widerspriche mussten konkret benannt werden. Bezuggenommen wurde auch auf eine Anfragebeantwortung von
ACCORD, aus welcher sich ergeben wirde, dass die Registrierung traditioneller Ehen ex tunc wirke.

Die Behorde erstellte in der Folge eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose, da das behauptete Familienverhaltnis
nach derzeitigem Erkenntnisstand nunmehr als erwiesen anzusehen sei (Schreiben des Bundesamtes vom 29.12.2017).
In einer "erganzenden Stellungnahme" des Bundeamtes vom 09.01.2018 wurde dargelegt, dass sich aus einer
Einvernahme der Bezugsperson ergeben habe, dass die Scheidung angestrebt und somit auch eine Weiterfihrung des
gemeinsamen Familienlebens nicht mehr angestrebt wirde, und somit die Zuerkennung des Status an die
BeschwerdefUhrerin nicht wahrscheinlich sei.

Mit Bescheid vom 26.02.2018, von der Beschwerdeflihrerin Gbernommen am 02.05.2018, wurde der Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen. Verwiesen wurde
hiezu auf die bereits Ubermittelte negative Mitteilung des Bundesamtes.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefihrerin am 07.05.2018 fristgerecht eine Beschwerde. Darin ersuchte
die Beschwerdefiihrerin ihr die Einreise zu gestatten, da die Lage in Syrien fUr sie als alleinstehende Frau sehr kritisch
sei.

Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde seitens der OB Damaskus aufgrund Fristversdumung
abgesehen.

Mit Schreiben vom 12.07.2018 legte die Osterreichische Botschaft Damaskus den Verwaltungsakt im Wege des
Bundesministeriums fur Inneres dem Bundesverwaltungsgericht vor. Dieser langte ho am 18.07.2018 ein.

Am 10.09.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson seitens des Bundesverwaltungsgerichts
Parteiengehdr zur persénlichen und privaten Situation eingeraumt.

Mit Schreiben des Osterreichischen Roten Kreuzes, LV 00, vom 16.09.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 17.09.2019, zog die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde ausdricklich zurliick. Grund der Beschwerderickziehung
sei die mittlerweile erfolgte Scheidung der Beschwerdeflhrerin von der Bezugsperson.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Aus den Bestimmungen des 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall,
in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines
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Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8 28 Abs. 1 VwWGVG nimmt die
Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung
mittels Erkenntnis ausdricklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefuihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts,
ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1 VwWGVG (vgl. zur
Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwGVG Anm 5 und$§ 31 VwGVG Anm 5, sowie Schmid in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, 8 28 VWGVG Anm K 3 und 8 31 VwWGVG Anm K 2) [ vgl.
VwGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]18 28 VwGVG, Anm. 5 und vgl. mutatis mutandis VwGH, 20.09.2012,
2011/06/0132).

Die Beschwerdefihrerin und die Bezugsperson sind mittlerweile geschieden; die Fortsetzung des gemeinsamen
Familienlebens daher nicht mehr gewlnscht. Mit der in der Folge Ubermittelten ausdrucklichen, schriftlichen
Zuruckziehung der Beschwerde vom 07.05.2018, hat die Beschwerdeflihrerin dargetan, dass ein rechtliches Interesse
an einer Sachentscheidung nicht mehr besteht. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht war daher als
gegenstandslos einzustellen.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch

Beschluss zu erfolgen hat.
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