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W219 2224080-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Walter TOLAR Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch die MM Metzler & Musel Rechtsanwalte GmbH, Landstral3e 49, 4020 Linz, gegen den Bescheid des
Vorstandes der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom
07.07.2016, GZ G OKO 01078/11, betreffend Riickvergiitung von Mehraufwendungen fiir Okostrom fiir den Zeitraum
vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2010 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben wird.

Der belangten Behorde wird die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft stellte am 21.12.2011 bei der belangten Behorde einen Antrag auf
Rickvergitung von Okostromaufwendungen gem&R § 30e Okostromgesetz. Der Antrag bezog sich auf die
Ruckvergitung von Okostromaufwendungen fiir das Kalenderjahr 2010.

2. Mit Bescheid vom 27.11.2012 sprach die belangte Behdrde gemaRR § 21 Abs. 1 Z 5 Energie-Control-Gesetz (E-
ControlG), BGBI. | Nr. 110/2010, iVm § 30e Okostromgesetz (OSG),BGBI. | Nr. 149/2002 idF BGBI. | Nr. 104/2009, aus,
dass der beschwerdefiihrenden Gesellschaft fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2010
Mehraufwendungen fur Okostrom in der Héhe von € 1.581,42 riickerstattet werden.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde insbesondere aus, entsprechend der Entscheidung der Finanzbehoérden
Uber die Vergltung von Energieabgaben sei der Berechnung ein Nettoproduktionswert von €

14.843.188,57 zu Grunde gelegt worden. Mehraufwendungen fiir Okostrom seien in der der Unternehmenstatigkeit
zurechenbaren H6he von €

75.797,36 berucksichtigt worden.

3. Dagegen erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft Berufung und beantragte, den Vergutungsbetrag von
Mehraufwendungen fir Okostrom fir das Jahr 2010 mit € 177.677,83 statt - wie im angefochtenen Bescheid - mit €
1.581,42 festzusetzen. Dem Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf Verglitung der Energieabgaben flr das
Jahr 2010 sei von den Finanzbehdrden mit Bescheid vom 31.01.2012 nur teilweise stattgegeben worden. Dagegen sei
"ein Verfahren bei der Finanzverwaltung anhangig", welches bis zur Entscheidung des VwWGH in der Sache GZ
2011/17/0241-0243 ausgesetzt sei. Sie beantragte, mit der Entscheidung im gegenstandlichen Berufungsverfahren "bis
zum Ausgang der oben angefihrten VwGH-Verfahren zuzuwarten".

4. Mit Schriftsatz vom 17.12.2012 Ubermittelte die Energie-Control Austria dem Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend, der seit Inkrafttreten des Energie-Control-Gesetzes zustdndig war, Gber Berufungen in Angelegenheiten
nach dem OkostromG zu entscheiden, die Akten des Berufungsverfahrens.

5. Mit Schreiben vom 12.12.2013 teilte der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend der
beschwerdefihrenden Gesellschaft mit, aus den nunmehr Ubermittelten Unterlagen gehe hervor, dass beim
Verwaltungsgerichtshof gegen die teilweise Versagung der Energieabgabenvergutung fiir die Jahre 2002 bis 2009
Bescheidbeschwerdeverfahren unter GZ 2011/17/0242 (gegen die Berufungsentscheidungen des UFS Linz fir die Jahre
2002 bis 2006), GZ 2011/17/0241 (gegen die Berufungsentscheidungen des UFS Linz fur das Jahr 2007), GZ
2011/17/0243 (gegen Berufungsentscheidungen des UFS Linz fur die Jahre 2008 und 2009) anhangig seien und die
endgultigen Entscheidungen des VwGH Uber das Bestehen eines Ruckvergitungsanspruches im Sinne des
Energieabgabenvergltungsgesetzes fur die Jahre 2002 bis 2009 noch ausstéandig seien. Da der Ausgang der
Bescheidbeschwerdeverfahren fur die Jahre 2002 bis 2009 vor dem VwGH fir die Entscheidung UGber das Bestehen
einer Energieabgabenvergitung fur das Jahr 2010 von erheblicher Bedeutung sei, sei von der Finanzverwaltung Linz
mit Bescheid vom 20.02.2012, GZ. 171/7142-26, die Entscheidung Uber die Berufung betreffend die Festsetzung des
Verglutungsbetrages nach dem Energieabgabenvergutungsgesetz fir das Jahr 2010 bis zur Entscheidung der obigen
Rechtsfrage durch den VWGH ausgesetzt. Da die Riickvergiitung von Okostromaufwendungen gemé&R § 30e Abs. 1 Z 1
OSG das Bestehen eines Anspruchs auf Energieabgabenvergiitung voraussetze, sei die Klarung dieser Frage vor dem
VWGH bzw. der Finanzverwaltung abzuwarten. Dem in der Berufung vom 07.12.2012 gestellten Antrag der
Berufungswerberin auf Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens werde daher Rechnung getragen und die
Entscheidung im gegenstandlichen Berufungsverfahren bis zu endglltigen Entscheidung Uber die
Energieabgabenvergltung fur das Jahr 2010 ausgesetzt.

6. Mit Schreiben vom 28.01.2014 legte der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend die Verfahrensakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Das Bundesverwaltungsgericht wies die beschwerdefuhrende Gesellschaft mit Schreiben vom 08.10.2014 darauf hin,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/110
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_149_1/2002_149_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/104
https://www.jusline.at/entscheidung/539712

dass gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle) die Zustandigkeit
zur Weiterfuhrung von Verfahren, in denen ua. ein Bundesminister im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde war, mit
01.01.2014 auf die Verwaltungsgerichte - fur das gegenstandliche Berufungsverfahren auf das
Bundesverwaltungsgericht - Ubergegangen und die Berufung nunmehr einer Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG gleichzuhalten ist. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die beschwerdefiihrende Gesellschaft, Gber den
derzeitigen Stand des Verfahrens betreffend die Energieabgabenvergitung fur das Jahr 2010 Auskunft zu geben bzw.
nach Vorliegen einer Entscheidung diese dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

8. Mit Schreiben vom 02.03.2015 Ubermittelte die beschwerdefiihrende Gesellschaft das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 30.01.2015, ZI. 2011/17/0241, 0243-5. Damit werde klar gestellt, dass der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft der Anspruch auf Energieabgabenvergiitung in voller H6he zustehe. Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft beantragte die Riickerstattung der Mehraufwendungen fiir Okostrom fiir das Jahr
2010 in der Héhe von €

103.461,90, wovon bisher € 1.581,42 rlckerstattet worden seien, sodass eine Vergutung in der Hohe von € 101.880,48
offen sei.

9. Mit Schreiben vom 11.05.2015 wies das Bundesverwaltungsgericht die beschwerdefiihrende Gesellschaft darauf hin,
dass der Verwaltungsgerichtshof mit den vorgelegten Erkenntnissen nicht in der Sache Uber den Anspruch auf
Energieabgabenvergltung entschieden habe, sondern lediglich die bei ihm bekampften Bescheide des UFS betreffend
ua. die Jahre 2008 und 2009 aufgehoben habe. Das Verfahren betreffend Riickvergiitung von Okostromaufwendungen
ua. fuor das Jahr 2010 sei jedoch bis zur Sachentscheidung Uber die Vorfrage des Anspruchs auf
Energieabgabenvergltung ausgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte daher, die im Gefolge des vorgelegten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs ergangenen bzw. zu erwartenden (neuerlichen) Entscheidungen der
Finanzbehdérden bzw. des Bundesfinanzgerichts Uber den Anspruch der beschwerdefihrenden Partei auf
Energieabgabenvergltung fur das Jahr 2010 dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

10. Mit Schreiben vom 17.06.2015 Ubermittelte die beschwerdefihrende Gesellschaft den Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 27.03.2015, GZ RV/5100551/2015, berichtigt durch einen Beschluss vom 31.03.2015, mit
dem der Bescheid des Finanzamtes Linz betreffend Festsetzung der Energieabgabenvergitung fir 2010 unter
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehorde aufgehoben wurde.

AuBerdem Ubermittelte die beschwerdefiihrende Gesellschaft den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 27.05.2015, GZ
46-171/7142, betreffend die Festsetzung des Vergltungsbetrages nach dem Energieabgabenvergltungsgesetz,
Zeitraum: 2010, mit dem "dem Antrag vom 23.12.2011" stattgegeben und "hinsichtlich der Hohe auf den berichtigten
Antrag vom 15.05.2015 verwiesen" wird.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hob mit Beschluss vom 18.03.2016, W219 2000520-3/7E, den Bescheid der
belangten Behorde vom 27.11.2012 gemal § 28 Abs. 3 VwGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlick, dies mit auszugsweise folgender Begrindung:

"Ausgehend von der nunmehrigen Rechts- und Sachlage (insbesondere davon, dass die beschwerdefiihrende
Gesellschaft entgegen der Feststellung der belangten Behdrde einen Anspruch auf Energieabgabenvergttung fur das
Jahr 2010 in der vollen beantragten HOhe hat), hat die belangte Behorde blol3 ansatzweise Ermittlungen im
Zusammenhang mit dem Vorliegen der Voraussetzungen der beantragten Ruckvergiitung von Mehraufwendungen fur
Okostrom gemaR § 30e OSG fir das Jahr 2010 angestellt. Insbesondere bedarf eine (neuerliche) Entscheidung tber
den Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft umfangreicher, bisher unterbliebener Ermittlungen bzw.
Feststellungen im Hinblick auf die Voraussetzungen des § 30e Abs. 1 Z 2 OSG (insbesondere Summe der nunmehr
maRgeblichen Okostromaufwendungen und Héhe des Nettoproduktionswerts des fraglichen Zeitraumes - der
Bescheid des Finanzamtes Linz verweist hier auf einen ,berichtigten Antrag vom 15.05.2015")."

12. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der beschwerdefihrenden
Gesellschaft auf Rickvergitung von Mehraufwendungen fir Okostrom fiir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum
31.12.2010 in der Hohe von € 101.880,48 zurlck.

Zur Begrundung fuhrt die belangte Behdrde aus, sie habe nach der erfolgten Aufhebung und Zurlckverweisung der
friheren Entscheidung erneut in der Sache zu entscheiden. Sie habe der Rechtsansicht des kassierenden Gerichts aber
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nur soweit zu entsprechen, als zwischenzeitig keine Anderung der Sach- und Rechtslage erfolgte. Im vorliegenden Fall
sei jedoch durch § 57 Abs. 1 OSG 2012, BGBI. | Nr. 75/2011, iVm der Kundmachung gemaR BGBI. Nr. 11/2012 mit
01.07.2012 eine wesentliche Anderung der Rechtslage gegeniiber der Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
Erstbescheides eingetreten, da mit diesem Datum die entsprechenden Bestimmungen des OSG 2012 in Kraft getreten
seien und gemaR dessen 8 57 Abs. 1 gleichzeitig mit dem Inkrafttreten das AuRerkrafttreten der Bestimmungen des
Okostromgesetzes, BGBI. I Nr. 149/2002, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 104/2009, soweit nichts anderes
bestimmt wurde, angeordnet worden sei. Eine Ubergangsbestimmung in Hinblick auf die Bestimmung des § 30e OSG,
eine Nachfolgebestimmung oder eine sonstige Regelung, die eine Anspruchsgrundlage fur eine Rickvergltung der
Okostrommehraufwendungen fiir den beantragten Zeitraum, eine Rechtsgrundlage fiir eine behérdliche Entscheidung
zu diesbezlglichen Antragen oder nahere Bestimmungen zur Vollziehung bzw. Vollstreckung von Ruckvergitungen
vorsieht, bestehe nicht. Da durch die Anderung der Rechtslage keine geltende positiv-rechtliche Anspruchsgrundlage
und keine Rechtsgrundlage mehr fir die Zustdndigkeit der E-Control existiere, muisse der Antrag der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft zurlickgewiesen werden. In Ermangelung der Zustandigkeit einer anderen Stelle
far den Antrag sei auch keine Weiterleitung gemaR § 6 AVG an jene Stelle méglich.

13. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Beantragt wird, eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf
Rickvergitung von Mehraufwand fiir Okostrom stattgegeben werde oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und die Rechtssache an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Begrundet wird dies insbesondere mit dem Argument, das BVwWG habe in seinem Beschluss vom 18.03.2016, W219
2000520-3/7E, den Fall "inhaltlich an die belangte Behtrde zur weiteren Erhebung zurlckverwiesen". Bei diesem
Beschluss sei bereits das OSG 2012 in Kraft gewesen. Hatte das BVWG die Rechtsansicht der belangten Behérde, dass §
30e OSG nicht mehr zur Anwendung komme, geteilt, wére es sicher nicht zum Ergebnis gelangt, dass die belangte
Behorde das Verfahren ergdnzen miisse, um eine Entscheidung nach § 30e OSG fallen zu kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

1.1. 8 30e des Bundesgesetzes, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren
Energietrdgern und auf dem Gebiet der Kraft-Warme-Kopplung erlassen werden (Okostromgesetz - OSG), BGBI. | Nr.
149/2002, lautete idFBGBI. | Nr. 104/2009:

"Ubergangsbestimmung zur OSG-Novelle 2009

§ 30e. (1) FUr den Zeitraum vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2010 sind Endverbrauchern auf Antrag die von den
Stromhandlern innerhalb des vorangegangenen Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) an sie weiterverrechneten und von
ihnen bezahlten Okostromaufwendungen riickzuvergiiten, wenn

1. im vorangegangenen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) ein Anspruch auf Rickvergttung im Sinne des §8 2 Abs. 2 Z 1 des
Energieabgabenvergitungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 92/2004,
besteht, sowie

2. die Okostromaufwendungen im vorangegangen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) 0,5% des Nettoproduktionswertes (8
1 Abs. 1 des Energieabgabenvergltungsgesetzes) Ubersteigen.

(2) Der Antrag auf Ruckvergitung ist innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) bei der
Energie-Control GmbH zu stellen. lhm sind geeignete Nachweise gemdR Abs. 1 (Bescheid Uber die
Energieabgabenrickvergiitung, schriftliche Erklarung des Stromhandlers Uber die im vorangegangenen Jahr
verrechneten und bezahlten Mehraufwendungen) sowie die Erklarung des Antragstellers anzuschliel3en, dass er die
Voraussetzungen flr die Gewahrung der Rickvergutung erfullt. Der Antragsteller hat alle seit 1. Janner 2008 gewahrten
,De-minimis' Beihilfen im Sinne des Abschnitts 4.2. des vorUbergehenden Gemeinschaftsrahmens fir staatliche
Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise,
ABI. Nr. C 16 vom 22.01.2009 S. 1, anzugeben und zu erklaren, dass die kumulierte "De-minimis" HOchstgrenze von
500 000 Euro im Zeitraum vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2010 eingehalten wird.

(3) Die Ruckvergltung fur den Endverbraucher ist pro Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf das Ausmalf3 seiner von den
Stromhéndlern weiterverrechneten und von den Endverbrauchern bezahlten Okostromaufwendungen, die 0,5% des
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Nettoproduktionswertes Uberschreiten, begrenzt. Bei der Gewahrung der Rickverglutung ist sicher zu stellen, dass das
nach dem Gemeinschaftsrecht hochstzulassige Forderausmal nicht Uberschritten wird. Die Bestimmungen des
vorUbergehenden Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu
Finanzierungsmitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise, ABI. Nr. C 16 vom 22.01.2009 S. 1, sowie die
Entscheidung der Europaischen Kommission vom 20. Marz 2009 im Verfahren N 47a/2009 ua., ZI. K(2009)2155, gelten
sinngemal. Die Hohe der Ruckvergltung ist von der Energie-Control GmbH auf der Grundlage der bei der
Antragstellung erbrachten Nachweise gemall Abs. 2 mit Bescheid zu bestimmen. Stellt sich heraus, dass die
Gewahrung der Ruckvergutung aufgrund unvollstandiger oder unrichtiger Angaben erfolgt ist, hat die Energie-Control
GmbH die Auszahlung des Ruickvergltungsbetrages zuruckzufordern. Die Energie-Control GmbH ist ermachtigt,
Vorkehrungen dafir zu treffen, dass die Verfahren auf Rickvergltung teilweise oder vollstandig elektronisch
abgewickelt werden.

(4) Unbeschadet § 45 EIWOG haben Stromhandler auf Verlangen der Endverbraucher zum Nachweis des Antrages
gemal Abs. 2 schriftlich zu bestatigen, in welchem Umfang sie pro Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) den Endverbrauchern
Okostromaufwendungen als Folgen der Zuweisung von Okostrom gemaR § 19 Abs. 1 verrechnet und bezahlt erhalten

haben.

(5) Die Auszahlung der Riickvergiitung hat durch die Okostromabwicklungsstelle zu erfolgen. Die ausbezahlten Betrige

und der Verwaltungsaufwand fiir die Auszahlungen sind Mehraufwendungen gema3 8 21 2 2."

1.2. Das Bundesgesetz Uber die Regulierungsbehérde in der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz
- E-ControlG), BGBI. I Nr. 110/2010idF BGBI. | Nr. 108/2017, lautet auszugsweise:

"Errichtung der Regulierungsbehorde

8 2. (1) Zur Besorgung der Regulierungsaufgaben im Bereich der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft wird unter der
Bezeichnung "Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control)" eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit eingerichtet.

Organe

8§ 5. (1) Organe der E-Control sind:
1. der Vorstand,

2. die Regulierungskommission,

3. der Aufsichtsrat.

(4) Die im OSG, mit Ausnahme des 8 6 und §8 9, ... der E-Control

Ubertragenen Aufgaben werden von der E-Control unter der Leitung und nach den Weisungen des Bundesministers
flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft besorgt.

Aufgaben des Vorstandes

8 7. (1) Der Vorstand leitet den Dienstbetrieb und fihrt die Geschéafte der E-Control. Er ist zur Besorgung aller der E-
Control Ubertragenen Aufgaben zustandig, die nicht bundesgesetzlich der Regulierungskommission oder dem
Aufsichtsrat zugewiesen sind. Der Vorstand vertritt die E-Control nach aul3en.

Aufgaben der Regulierungsbehérde

8§ 21. (1) (Verfassungsbestimmung) Die E-Control ist fir die Besorgung der Aufgaben, die ihr durch dieses Bundesgesetz
sowie insbesondere durch folgende Gesetze, die darauf basierenden Verordnungen sowie das EU-Recht Ubertragen
sind, zustandig:
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5. Bundesgesetz, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietragern
und auf dem Gebiet der Kraft-Warme-Kopplung erlassen werden (Okostromgesetz - OSG), BGBI. | Nr. 149/2002;

Ubergangsbestimmungen

8 44. (1) Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 2. Marz 2011 bei der Energie-Control GmbH und der
Energie-Control Kommission anhangigen Verfahren geht auf die Energie-Control Austria fur die Regulierung der
Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft Uber.

n

1.3. § 57 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Forderung der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietragern
(Okostromgesetz 2012 - OSG 2012), BGBI. | Nr. 75/2011, lautet:

"Inkrafttreten

§ 57. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes treten, soweit nichts anderes bestimmt
wird, mit dem nach Ablauf einer viermonatigen Frist, beginnend mit der Genehmigung oder Nichtuntersagung durch
die Europaische Kommission gemaf Art. 108 Abs. 3 AEUV, folgenden Quartalsersten in Kraft. Der Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend hat diesen Zeitpunkt im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Gleichzeitig mit dem
Inkrafttreten treten die Bestimmungen des Okostromgesetzes, BGBI. | Nr. 149/2002, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 104/2009, soweit nichts anderes bestimmt wird, auBer Kraft."

1.4. GemaR der entsprechenden Kundmachung imBGBI. | Nr. 11/2012 trat das OSG 2012 mit 1. Juli 2012 in Kraft.

2. Wenn die belangte Behorde einen Antrag bescheidmaRig zurlickgewiesen hat, ist es dem Verwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren verwehrt, Uber den Antrag in der Sache zu entscheiden. In einem solchen Fall ist Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmaligkeit der Zuruckweisung (vgl. VwWGH 31.05.2017, Ra
2016/22/0107; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115; 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Fur die vorliegende Beschwerde ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurlickweisung des Antrags der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgt ist.

3. Die belangte Behorde hat mit dem bekampften Bescheid den Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf
Rickvergltung von Mehraufwendungen fir Okostrom fiir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2010 - nach
vorangegangener Aufhebung einer friheren Entscheidung Gber diesen Antrag und Zurlickverweisung der Rechtssache
an die belangte Behtrde gemald 8 28 Abs. 3 VwWGVG - zu Unrecht zurtickgewiesen:

In seinem auf8 28 Abs. 3 VwGVG gestlitzten Beschluss vom 18.03.2016, W219 2000520-3/7E, hat das
Bundesverwaltungsgericht ohne jeden Zweifel eine Auslegung der oben wiedergegebenen Rechtsnormen zum
Ausdruck gebracht, der zufolge die belangte Behérde zustandig ist, in der Sache Uber den Antrag der

beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu entscheiden, und dabei § 30e OkostromG anzuwenden hat.

Wenn sich die belangte Behérde auf eine "zwischenzeitige" Anderung der Rechtslage - ndmlich das Inkrafttreten des
OSG 2012 und das AuRerkrafttreten des OkostromG gemaR § 57 Abs. 1 OSG 2012 - bezieht und daraus ihre
Unzusténdigkeit ableitet, so Ubersieht sie, dass diese Anderung der Rechtslage im Jahr 2012 und damit vor dem
genannten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2016 eingetreten ist. Nach der Rechtsprechung des
VWGH (vgl. etwa VWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0034, mwN) sind die Verwaltungsbehérden an die die Aufhebung
tragenden Grinde eines Beschlusses eines Verwaltungsgerichtes gemaRR § 28 Abs. 3 VwWGVG und an die fur die
Behebung maRgebliche Rechtsansicht- sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten
ist - gebunden, wobei mit einem solchen Beschluss - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die
Zustandigkeitsordnung in dieser Sache festgelegt ist. Eine in diesem Sinne wesentliche Anderung der Rechtslage hatte
jedoch nach dem Beschluss des Verwaltungsgerichts gemal} 8 28 Abs. 3 VWGVG eintreten mussen, um die Bindung an
diesen Beschluss zu beseitigen, was vorliegend nicht der Fall ist.

4. Da die belangte Behérde den Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft somit zu Unrecht zurtickgewiesen hat,
war der angefochtene Bescheid aufzuheben.
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Als Folge der Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in den Zustand vor Bescheiderlassung
zurlck; der Antrag des Beschwerdefihrers ist (wieder) unerledigt (vgl. zur Parallelbestimmung des§ 66 AVG
Hengstschlager/Leeb, AVG Ill, 8 66 Rz 97 am Ende sowie Rz 108 f).

5. Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte im
vorliegenden Fall gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG ("wenn ... bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ... ist") entfallen.

Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (insb. VwGH 29.07.2015, Ra
2015/07/0034, mwN) bzw. ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage.
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