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W105 2224267-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2019, ZI.
1124722102-190861474, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal? 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuihrer (nunmehr BF) stellte am 31.07.2016 einen ersten Antrag auf internationalen, Schutz, welcher
mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (nunmehr BFA) vom 03.03.2018 gemalR 88 3 Abs. 1 und 8
Abs. 1 AsylG abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Antragsteller
gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG wurde gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen.

2. Am 22.08.2019 stellte der Beschwerdefuhrer den zweiten, nunmehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 24.09.2019, ZI. 1124722102-190861474 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF
gemal § 68 AVG wegen entschiedener Sache hinsichtlich des Status des Asylberichtigten sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkte | und Il.). Dem BF wurde gemaR § 57
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AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grianden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10
Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52
Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und weiters gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
BF gemal’ 8§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt V.). Gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z6 FPG wurde gegen den
Antragsteller ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). GemaR & 15b
Abs. 1 AsylG wurde dem Antragsteller aufgetragen ab 22.8.2019 in einem bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen
(Spruchpunkt VIIL.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.
Die Beschwerde und der Verwaltungsakt langten am 10.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 22/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
§ 17 BFA-VG lautet:

"(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht
binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der
Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

Gemal? § 16 (2) BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
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1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPGerlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR8 68 AVG zurlickgewiesen. Der
gegenstandlichen Beschwerde somit ex lege keine aufschiebende Wirkung zu.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des 8 17 Abs. 2 BFA-VG nicht getroffen werden. Die Beschwerdefihrer machen ein
reales Risiko einer Verletzung der hier zu berucksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer
Grobprifung dieses Vorbringens kann - auch angesichts der von der Behdrde getroffenen Feststellungen zum
Herkunftsstaat - derzeit nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich hierbei um "vertretbare
Behauptungen" handelt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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