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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 12.02.2019, ZI. 1216991109-190043321, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG und gemal3 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Gambia, stellte nach unrechtmaliger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 14.01.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am XXXX 02.2015 in Italien und am XXXX 12.2015 in
Deutschland jeweils einen Asylantrag stellte.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, dass er an keinen Krankheiten leide und Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich oder in einem anderen Staat der Europaischen Union verflige. Er habe Gambia im
Jahr 2014 verlassen und sei Uber verschiedene afrikanische Staaten nach Libyen gereist, wo er sich ca. funf bis sechs
Monate aufgehalten habe. Von Libyen aus sei er nach Italien gefahren und sei dort von XXXX 02.2015 bis XXXX 12.2015
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gewesen. Dann sei er nach Deutschland gereist und wieder zurick nach lItalien, von wo aus er nunmehr nach
Osterreich gelangt sei. Der Beschwerdefiihrer habe in Italien bei einem Freund gewohnt. Da er keine Arbeit gehabt
habe, habe er die Miete nicht zahlen kénnen und der Freund habe ihn rausgeworfen, sodass er auf der Stral3e gelebt
habe. Dann habe sich der Beschwerdefihrer nach Deutschland begeben, um sich behandeln zu lassen. Er habe nur
Medikamente bekommen und hatten ihn die deutschen Behérden zurlick nach lItalien gebracht. In Italien und in
Deutschland habe er jeweils einen negativen Bescheid erhalten. Der Beschwerdefiihrer liebe Osterreich so sehr und

habe Schmerzen am Rucken und im linken Bein sowie Magenbeschwerden.

Dem Beschwerdefiihrer wurde weiters am 14.01.2019 eine Mitteilung gemaR 8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Italien und mit Deutschland die in 8 28 Abs. 2
AsylG definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt (vgl. AS 19). Diese Verfahrensanordnung

wurde dem Beschwerdeflihrer am selben Tag Gbergeben und von ihm unterfertigt.

1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.01.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes

Wiederaufnahmegesuch an Italien.

Mit Schreiben vom 30.01.2019 stimmte Italien der Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf der Grundlage von Art. 18
Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO ausdrucklich zu (vgl. AS 35).

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da eine Zustandigkeit des
Dublinstaates Italien angenommen wird.

1.4. Am 12.02.2019 wurde der Beschwerdefiihrer nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit einer Rechtsberaterin
im Zulassungsverfahren und unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Englisch vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei er zunachst angab, dass er sich gut fuhle, nicht in
medizinischer Behandlung sei und keine Medikamente nehme. In Osterreich sowie im Gebiet der Europaischen Union
habe er keine Verwandten und er lebe auch mit niemandem in einer Familien- oder familienahnlichen
Lebensgemeinschaft.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihn nach Italien auszuweisen, brachte der Beschwerdefihrer vor,
dass seine Lebensumstande in Italien nicht gut gewesen seien. Dort habe er keine Unterkunft gehabt und habe auf der
Stral3e schlafen mussen. In Italien habe er Magenbeschwerden gehabt und habe zwar Medikamente bekommen, aber
keine guten. Jede Nacht fuhle er Schmerzen im Magenbereich und kénne nicht schlafen. Daher sei er nach Osterreich
gekommen, um seine Magenbeschwerden zu heilen. Vor ca. einer Woche sei er beim Arzt gewesen, der ihn an ein
Spital verwiesen habe. Es sei auch sehr schwer in Italien einen Job zu finden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [lI-VO fir die Prafung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung gemall § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer angegeben habe, an Magenschmerzen zu
leiden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass in seinem Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten bestliinden. Festgestellt werde, dass er am XXXX 02.2015 in Italien einen Asylantrag gestellt
habe und sich Italien mit Schreiben vom 30.01.2019 fir die Fihrung seines Asylverfahrens fiir zustandig erklart habe.
Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich nicht {ber familidre Anknipfungspunkte. Eine besondere
Integrationsverfestigung habe nicht festgestellt werden kénnen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Italien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese
dort zu erwarten hatte. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 8 bis 21 des angefochtenen
Bescheides Feststellungen zum italienischen Asylverfahren, einschlieBlich der Situation von Dublin-Riickkehrern in
Italien.
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Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer zwar angegeben habe, an
Magenschmerzen zu leiden, bis dato jedoch keine Befunde vorgelegt habe. Daher hatten sich im Verfahren keine
Hinweise ergeben, dass er an einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung
leide. Aufgrund des Eurodac-Treffers und aufgrund seiner Angaben stehe die Antragstellung in Italien am XXXX
02.2015 fest. Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt
wirden sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Die Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben
seien aufgrund seiner nicht anzuzweifelnden Angaben getroffen worden. Dass offenbar keine besondere
Integrationsverfestigung des Beschwerdefihrers vorliege, ergebe sich schon aus der Kirze des bisherigen Aufenthalts
in Osterreich. Die Feststellungen zu Italien wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl basieren. Wenn der Beschwerdeflihrer die Versorgungslage in Italien
bemangle, sei darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen nicht geeignet sei, eine ihm konkret drohende Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im Fall einer Uberstellung nach Italien aufzuzeigen. Das Vorbringen
betreffend unzureichende medizinische Versorgung in Italien werde mangels Substanz als nicht glaubhaft erachtet,
zumal er angegeben habe, Medikamente erhalten zu haben. Italien habe sich mit Schreiben vom 30.01.2019
ausdrticklich bereit erklart, den Beschwerdefihrer im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin IlI-VO zur Prifung
seines Asylantrages zu Ubernehmen und kénne daher nicht erkannt werden, dass ihm der Zugang zum Asylverfahren

in Italien verweigert wirde. Eine Schutzverweigerung in Italien kénne daher auch nicht erwartet werden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergeben habe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO formell erfllt sei. Im Verfahren hatten keine Personen festgestellt
werden kénnen, mit welchen der Beschwerdefihrer ein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Familienleben fuhre und
stelle daher die AuRerlandesbringung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Ferner vermdoge
die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinn des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des
Privatlebens zu begrinden. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde ausgefiihrt, dass die
gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Unter Verweis bzw. Zitierung der wesentlichen Judikatur zur
Uberstellungszulassigkeit nach Italien im Hinblick auf den psychischen und physischen Zustand des
Beschwerdefiihrers wurde ausgefiihrt, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien keine Verletzung der
durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstelle. Die Anordnung zur AulBerlandesbringung habe gemal3 § 61 Abs. 2

FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Vertretung
fristgerecht Beschwerde aus den Grunden der unrichtigen Beweiswirdigung, Tatsachenfeststellung sowie rechtlichen
Beurteilung und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begrindend wurde unter
Zitierung von Berichten im Wesentlichen ausgefihrt, dass viele Asylwerber nicht in eine Unterkunft aufgenommen
wulrden, sondern auf der StralRe enden mussten. In der Praxis seien Dublin-Rickkehrer mit einem Mangel an
Informationen konfrontiert und es dauere zu lange, bis ein freier Platz gefunden werde. Daher kénnten sie ebenso auf
der Stral3e landen. Selbst wenn eine Unterkunft gewahrt werde, wirde diese einen unzureichenden Standard bieten.
Die Quartiere der Regierung seien Uberdies Uberfullt. Auch der Zugang zu medizinischen Leistungen sei mangelhaft.
Teilweise komme es zu erheblichen Verzégerungen, sodass erst nach Monaten dieser Zugang tatsachlich vorliege.
Insgesamt kdnne festgestellt werden, dass die Situation der Fliichtlinge in Italien im Allgemeinen nicht den Standards
genuge, die das EU-Recht vorschreibe.

4. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit E-
Mail vom 01.10.2019 bekannt, dass der Beschwerdefiihrer fiir eine Uberstellung nach Italien bis dato nicht greifbar war
und daher den italienischen Behérden am 06.03.2019 die Erstreckung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate - namlich
bis einschlieRlich 30.07.2020 - mitgeteilt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:
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Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger von Gambia. Er hat Gambia im Jahr 2014 verlassen und reiste Uber
verschiedene afrikanische Staaten nach Libyen, wo er sich ca. funf bis sechs Monate aufhielt. Von Libyen aus fuhr er
weiter nach Italien. Sohin reiste er Uber Italien, wo er am XXXX 02.2015 einen Asylantrag stellte, der in der Folge
abgelehnt wurde, illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. In der Folge fuhr er nach Deutschland und stellte
dort am XXXX 12.2015 einen weiteren Asylantrag. Nach Uberstellung durch die deutschen Behérden nach Italien
gelangte der Beschwerdefilhrer nunmehr nach Osterreich, wo er am 14.01.2019 nach unrechtmiRiger Einreise den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.01.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Italien, welches von der italienischen Dublinbehérde am 30.01.2019 beantwortet und die
ausdriickliche Zustimmung zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO erteilt
wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor. Ferner hat sich die
Uberstellungsfrist im gegenstandlichen Fall auf 18 Monate verldngert, da der Beschwerdefihrer fliichtig ist. Dieser

Umstand wurde der italienischen Dublinbehtrde vom Bundesamt mit Schreiben vom 06.03.2019 mitgeteilt.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Grunde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Fall
einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Fallweise leidet der Beschwerdefiihrer an Schmerzen im Rucken und am linken Bein sowie unter Magenbeschwerden.
Wegen seiner Magenbeschwerden hat er in Osterreich einmal einen Arzt aufgesucht. Eine dariiber hinausgehende
medizinische oder medikamentése Behandlung kann nicht festgestellt werden. Auch eine aktuelle
Behandlungsbeduirftigkeit kann nicht festgestellt werden. Festgestellt wird sohin, dass der Beschwerdeflhrer weder an
einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Italien aus
gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidare oder berufliche Bindungen des Beschwerdefuhrers im
Osterreichischen Bundesgebiet.

1.2. Zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien:

Zum italienischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien wurden im angefochtenen
Bescheid auf den Seiten 8 bis 21 umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin
des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines:

Das Sicherheits- und Immigrationsdekret des [vormaligen] italienischen Innenministers Matteo Salvini ist am
28.11.2018 vom italienischen Parlament endgultig als Gesetz angenommen worden (GF 3.12.2018; vgl. DS 28.11.2018,
INT 27.11.2018).

Es sieht eine Reihe von Anderungen im Asylbereich vor. Um die wichtigsten zu nennen: Der humanitére Aufenthalt,
zuletzt die am haufigsten verhangte Schutzform in Italien, wird kunftig nur noch fur ein Jahr (bislang zwei Jahre) und
nur noch als Aufenthaltstitel fir "spezielle Falle" vergeben, namlich wenn erhebliche soziale oder gesundheitliche
Grinde vorliegen, bzw. wenn im Herkunftsland auBergew6hnliche Notsituationen herrschen. Schutzberechtigten, die
bestimmte Straftaten begehen, kann der Status leichter wieder aberkannt werden. Ebenso kénnen Migranten, denen
bereits die italienische Staatsblrgerschaft verliehen wurde, diese wieder verlieren, wenn sie wegen
Terrorismusdelikten verurteilt werden. Die Aufenthaltsdauer in den Abschiebezentren wird von maximal 90 auf 180
Tage verdoppelt. Es wird insgesamt weniger Geld fiir den Bereich Immigration zur Verfligung gestellt, dafir mehr fur
die Repatriierung. Das SPRAR-System der Unterbringung soll kinftig nur noch fir unbegleitete minderjahrige
Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte zuganglich sein, wahrend andere Asylwerber bis zum Abschluss ihres
Verfahrens in den CAS/CARA bleiben sollen. Auch ist vorgesehen, dass besetzte Gebdude gerdaumt und Besetzer
bestraft werden sollen. Italien wird hinkinftig eine Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhren (GF 3.12.2018; vgl. INT
27.11.2018, SO 29.11.2018).

Vulnerable Asylwerber mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger haben demnach keinen Zugang zum SPRAR-



System mehr. Diese Personen werden nun im Rahmen des CAS-Systems untergebracht. Das italienische
Innenministerium hat hierzu bekannt gegeben, dass flr CAS daher neue Ausschreibungsbedingungen ausgearbeitet
wurden, die seitens der Prafekturen in Zukunft bindend herangezogen werden mussen. Es steht derzeit noch eine
abschlieBende Prifung durch den italienischen Rechnungshof aus, daher wurden diese noch nicht verdffentlicht.
Seitens des italienischen Innenministeriums wurde jedoch betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher
Bestimmungen (hier insbesondere die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wirde
jedenfalls sichergestellt sei. Bei den Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle Mediation, sanitare
Einrichtungen sowie Startpaket, Taschengeld und Telefonkarte) komme es zu keiner Kurzung oder Streichung.
Lediglich IntegrationsmafRnahmen seien in der neuen Systematik Personen mit internationalen Schutz vorbehalten (VB
17.12.2018).

Von der Neuregelung des Aufnahmesystems in Italien sind auch Dublin-Rickkehrer betroffen. Diese werden bereits
aktuell nicht mehr im Rahmen des SPRAR-Systems, sondern im CAS untergebracht und laut italienischem
Innenministerium kann eine adaquate Unterbringung sichergestellt werden (VB 17.12.2018).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden im Jahr 2018 bis zum 14. Dezember 52.350 Asylantrage in Italien gestellt.
Mit selbem Datum waren 2018 bereits 53.834 Antrage negativ erledigt (inkl. Unzuldssige), 6.852 erhielten
Flichtlingsstatus, 4.132 erhielten subsididren Schutz, 19.884 erhielten humanitéren Schutz. 7.651 Antragsteller waren
nicht mehr auffindbar (Mdl 14.12.2018).

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten (AIDA 21.03.2018).

[...]

Die Asylverfahren nehmen je nach Region sechs bis finfzehn Monate in Anspruch. Wenn Rechtsmittel ergriffen
werden, kann sich diese Dauer auf bis zu zwei Jahren erstrecken (USDOS 20.4.2018).

[...]
b). Dublin-Rlckkehrer:

Wenn ltalien einer Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete
Asylverfahren zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer
Ublicherweise auf den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine
Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist.
Die Quasturen sind oft weit von den Ankunftsflughafen entfernt und die Asylwerber missen auf eigene Faust und
zumeist auch auf eigene Kosten innerhalb weniger Tage dorthin reisen, was bisweilen problematisch sein kann (AIDA
21.3.2018). Die Situation von Dublin-Ruckkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab.

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person auch
(AIDA 21.3.2018).

2. Ist das Verfahren des Ruckkehrers in der Zwischenzeit positiv ausgegangen, hat er eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten (AIDA 21.3.2018).

3. Ist das Verfahren des Riuickkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 21.3.2018).

4. Wenn das Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zuriickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

5. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie lber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen,
nachdem der Ruckkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 21.3.2018).

6. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur AulRerlandesbringung in ein Schubhaftlager gebracht werden (AIDA 21.3.2018).

7. Hat sich der Ruckkehrer dem personlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 21.3.2018).



¢). Non-Refoulement:

Das italienische Innenministerium hat explizit bestatigt, dass alle Migranten das Recht haben, vor Refoulement
geschutzt zu werden und keine Ausweisung zu erhalten, ohne zuvor korrekt dariber informiert worden zu sein. Die
italienische Kooperation mit Libyen im Kampf gegen die Migration Gber das Mittelmeer ist Gegenstand starker Kritik
durch Menschenrechtsorganisationen. Es gibt Berichte Uber sogenannte Push-backs an der dsterreichischen Grenze
(AIDA 21.3.2018).

d). Versorgung:
Asylwerber dirfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten (AIDA 21.3.2018; vgl. USDOS 20.4.2018).

Im SPRAR gibt es die Moglichkeit an Jobtrainingsprogrammen teilzunehmen und es werden auch standardisierte
Integrationsprogramme flr Asylwerber und Schutzberechtigte angeboten. Dazu gehoren auch Ausbildungen und
Praktika. Diese Art von IntegrationsmafRnahmen wird nur im SPRAR angeboten, allerdings auch hier mit regionalen
Unterschieden. Berufliche Schulungen oder andere Integrationsprogramme kénnen auch mit nationalen Mitteln
(8xmille) oder mit Mitteln des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) tGber das Innenministerium und NGOs
bereitgestellt werden. Die im Rahmen von AMIF finanzierten Projekte sind jedoch in Bezug auf die Dauer der Aktivitat
und die Anzahl der Projekte sehr begrenzt. Kommunen kénnen auch Berufsausbildungen, Praktika und spezielle
Beschaftigungsstipendien finanzieren (borse lavoro), die sowohl lItalienern als auch Auslandern offenstehen,
einschlieBlich Asylsuchenden. Die Mdoglichkeit, an Berufsausbildungen oder Praktika teilzunehmen, ist im Falle von
Asylsuchenden, die in Regierungszentren untergebracht sind, erheblich begrenzt. In der Praxis haben Asylwerber
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage
(die damit einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fir den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die
anhaltende Wirtschaftskrise, die Sprachbarriere, Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 21.3.2018).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung und Ausbeutung von Migranten durch Arbeitgeber. Die hohe Arbeitslosigkeit
schmalert die Chancen von Migranten auf legale Anstellung (USDOS 20.4.2018).

e). Unterbringung:

Grundsatzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl
ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der
Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur
Entscheidung des Gerichts. Asylwerber kdnnen Gberall in Italien untergebracht werden, je nach Verflgbarkeit von
Platzen und ohne Einspruchsmoglichkeit. GemaR der Praxis in den Jahren 2016 und 2017 erfolgt der tatsachliche
Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione) anstatt sofort nach der
erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento). Zwischen diesen beiden Schritten sind, abhadngig von Region
und Antragszahlen, Wartezeiten bis zu mehreren Monaten mdoglich, in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu
alternativer Unterbringung haben kdnnen. Zum Ausmal dieses Phdanomens gibt es allerdings keine statistischen
Zahlen. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterklinfte angewiesen
oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen
Fremde leben (AIDA 21.3.2018).

Schatzungen der NGO Médecins sans Frontieres (MSF) zufolge, waren im Feber 2018 im ganzen Land mindestens
10.000 Personen von der Unterbringung faktisch ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie
leben nicht selten in besetzten Gebduden, von denen mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden
aber auch viele legalisiert wurden (MSF 8.2.2018). Vertreter des UNHCR, von IOM und anderer humanitarer
Organisationen und NGOs, berichteten ebenfalls Uber tausende von legalen und illegalen Migranten und Flichtlingen,
die in verlassenen Gebauden und in unzulénglichen und Uberfiillten Einrichtungen in Rom und anderen GroRstadten
leben und nur eingeschrankten Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und anderen
offentlichen Dienstleistungen haben (USDOS 20.4.2018).

Von den in Aufnahmestellen der Regierung untergebrachten Migranten ist ein kleiner Prozentsatz in Zentren
untergebracht, die direkt von lokalen Behorden geflhrt werden und deren Qualitat allgemein als hoch gilt, wahrend
der Rest in Zentren mit sehr unterschiedlicher Qualitat untergebracht ist, unter anderem in Schulen, Kasernen und
Wohnungen (USDOS 20.4.2018).



Das italienische Unterbringungssystem ist in drei Phasen eingeteilt:

die Phase der unmittelbaren Notversorgung in sogenannten CPSA/Hotspots in den Hauptankunftsorten von
Bootsfliichtlingen; die Erstaufnahmephase in grolRen Zentren (CARA bzw. CDA) bzw. in temporaren Strukturen (CAS),
wenn keine Platze verflgbar sind; und schlieBlich die Zweitaufnahmephase in den sogenannten SPRAR-Unterklnften.
Gemal Gesetz muss die Unterbringung in der Erstaufnahme lediglich grundlegenden Bedtirfnissen Rechnung tragen,
wahrend sie im SPRAR die individuelle Integration im Fokus haben soll (AIDA 21.3.2018).

Grundsatzlich sollen Antragsteller dieses System "so schnell als mdéglich" durchlaufen und in SPRAR-Strukturen
untergebracht werden. Platzmangel hat aber dazu gefuhrt, dass dies nicht immer eingehalten wird (AIDA 21.3.2018).

Mit Stand 31.8.2018 waren 155.619 Migranten in staatlichen italienischen Unterbringungseinrichtungen untergebracht
(VB 24.9.2018).

[...]

Dublin-Ruckkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht moglich. Aufgrund von
mangelnder Information der Rickkehrer am Flughafen zum Wiedereintritt in das italienische Unterbringungssystem,
Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell langer. Berichten zufolge kommt es auch vor,
dass Dublin-Ruckkehrer nicht untergebracht werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in
Behelfssiedlungen - kiimmern missen. Wenn Ruckkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und
diese Unterbringung einfach verlassen haben, kann dies zu Problemen fiihren. Wenn diese Personen nach Rickkehr
einen Antrag auf Unterbringung stellen, kann dieser von der zustandigen Prafektur abgelehnt werden. Gesttitzt auf
Daten aus dem Jahr 2016, denen auch flr 2017 Gultigkeit bescheinigt wird, bezeichnen NGOs den Zugang von Dublin-
Rackkehrern, auch von Familien mit Kindern, zu Unterbringung in Italien, als willkirlich (AIDA 21.3.2018). Die NGO
Baobab Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und berichtet von einer Zunahme von Dublin-
Ruckkehrer, Antragstellern die das offizielle Unterbringungssystem verlassen mussen weil sie die maximale
Unterbringungsdauer erreicht haben und Inhabern eines Schutztitels unter den von ihnen Betreuten (MSF 8.2.2018).

[..]
f). Medizinische Versorgung:

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien missen sich beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht
auf medizinische Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrages, wobei es aber in der
Praxis in einigen Regionen bis zu einigen Monaten Verzégerung kommen kann, weil bei bestimmten Quasturen die
Zuweisung des Steuer-Codes (codice fiscale), die im Zuge der Formalisierung des Asylantrags erfolgt und fur den
Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, so lange dauert. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden nur
Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung, wie sie gemall Artikel 35 des
Einwanderungsgesetzes (TUI) auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt in den Buros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria locali, ASL). Im Zuge der
Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden
Leistungen:

freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe
und gynikologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinérztliche Uberweisung;
kostenlose Aufenthalte in ¢ffentlichen Krankenhausern. Das Recht auf medizinische Versorgung sollte im Rahmen der
Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. In der Praxis kann es aber bei der Erneuerung zu Verzégerungen
kommen. Eines der groten Hindernisse fiir den Zugang zu Gesundheitsdiensten ist die Sprachbarriere (AIDA
21.3.2018).

Die Wohnsitzmeldung ist flr Asylwerber und Schutzberechtigte die groBte administrative Hirde fur die Registrierung
beim nationalen Gesundheitsdienst. Wenn sie aus der Unterbringung ausziehen, wird ihr Wohnsitz dort abgemeldet.
Folglich mussen sie sich anderswo melden. Eine Wohnsitzmeldung in einem besetzten Gebaude oder unter einer
fiktiven Adresse (wie bei Obdachlosen) ist in der Regel nicht moéglich, wenn auch in Rom einzelne Kommunen



gelegentlich schon Ausnahmen gemacht haben. Die Folge ist ein zunehmender Ruckgriff auf das System der
vorubergehend aufhaltigen Fremden (Straniero Temporaneamente Presente, STP), das illegal aufhaltigen Migranten
den Zugang zu medizinischer Notfallbehandlung ermdéglicht. Medizinische Behandlung wird vermehrt UGber die
Notaufnahmen der Krankenhduser in Anspruch genommen. Auch die medizinischen Leistungen von privaten
humanitaren Organisationen werden immer wichtiger. Diese kdnnen aber keine Medikamente zu Kassenkonditionen
verschreiben, so dass die von ihnen behandelten Migranten die Medikamente zum vollen Preis kaufen mussen (MSF
8.2.2018).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei der ASL als bedurftig registrieren lassen. Sie werden dann
arbeitslosen Staatsburgern gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Die Praxis ist jedoch
nicht im ganzen Land einheitlich, die Befreiung gilt aber Uberall zumindest fur zwei Monate ab Asylantragstellung (= der
Zeitraum in dem kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach beizubehalten, missen sich
die AW offiziell arbeitslos melden (AIDA 21.3.2018).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben das Recht auf Zugang zu medizinischer Versorgung wie
italienische Burger. In der Praxis haben sie die Mdoglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes und spezialisierten NGOs zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen betreiben in
Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfer. ASGI arbeitet auch mit anderen
Institutionen zusammen und beobachtet die Einhaltung der verfassungsmaliigen Rechte der Migranten auf
medizinische Versorgung (AIDA 21.3.2018).

[...]

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen aktuellen Rechtslage und zur Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Ruckkehrer nach der Dublin IlI-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Italien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zu seiner Ausreise aus
Gambia, zu seinem weiteren Reiseweg sowie zu seiner illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten Uber
Italien, zu seinen Aufenthalten in Libyen, Italien und Deutschland sowie zu seiner unrechtmaRigen Weiterreise nach
Osterreich und zur Stellung des gegenstindlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie aus dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefihrer in Italien einen Asylantrag stellte, ergibt sich ebenso aus seinem eigenen Vorbringen. So
gab der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung an, dass er in Italien einen negativen Bescheid erhalten habe (vgl.
AS 15). Die Feststellung, dass der Asylantrag des Beschwerdeflhrer in Italien abgelehnt worden war, griindet dartber
hinaus auf dem Umstand, dass sich Italien in seiner Zustimmung zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf lit. d des
Art. 18 Abs. 1 Dublin 1lI-VO stitzt. Ferner basieren die Feststellungen zu den Asylantragstellungen des
Beschwerdefiihrers in Italien und Deutschland auf den unbedenklichen Eurodac-Treffern. Darauf, dass die
Zustandigkeit Italiens beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges
Vorbringen weder vor dem Bundesamt noch in der Beschwerde erstattet wurde.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der o&sterreichischen Dublinbehérde und zur ausdricklichen
Zustimmung ltaliens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers sowie zur Bekanntgabe der Verldngerung der
Uberstellungsfrist ergeben sich darlber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbeziiglichen
Korrespondenz der Dublinbehdrden im Rahmen des Konsultationsverfahrens.

Eine den Beschwerdeflhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).



Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers bzw. zum Nichtvorliegen einer korperlichen
und/oder psychischen Erkrankung, die einer Uberstellung nach Italien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht,
ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren. In der Erstbefragung gab der
Beschwerdefihrer zundchst noch an, dass er an keinen Krankheiten leide (vgl. AS 14), brachte jedoch in der Folge vor,
dass er Schmerzen am Rulcken und im linken Bein sowie Magenbeschwerden habe (vgl. AS 15). Aber auch in der
Einvernahme vor dem Bundesamt gab er zundchst an, dass er nicht in medizinischer Behandlung sei und keine
Medikamente nehme (vgl. AS 91), um auch hier im weiteren Verlauf der Einvernahme sein Vorbringen dahingehend zu
andern, dass er vor einer Woche bei einem Arzt gewesen sei (vgl. AS 93). Dass der Beschwerdeflhrer immer erst auf
Nachfrage von seinen Schmerzen bzw. seinen Beschwerden gesprochen hat, zeigt deutlich, dass er selbst von keinen
schwerwiegenden Erkrankungen ausgeht, da er diese andernfalls wohl sofort erwahnt hatte. Da der Beschwerdeftihrer
in weiterer Folge - insbesondere in den schriftlichen Beschwerdeausfuhrungen - seine behaupteten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen nicht mehr vorbrachte und im gesamten Verfahren keine arztlichen Bestatigungen vorlegte, war
die Feststellung zu treffen, dass aktuell keine Behandlungsbedurftigkeit besteht. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer mittlerweile seit mehreren Monaten untergetaucht ist, was er wohl nicht getan hatte, wirde er
tatsachlich eine medizinische Behandlung bzw. Therapie bendtigen.

Die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren.
Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der
Einvernahme vor dem Bundesamt gab der Beschwerdeflhrer dezidiert an, keine Familienangehdrige bzw. Verwandte
in Osterreich zu haben sowie mit niemandem in einer Familien- oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft zu leben
(vgl. AS 13 bzw. AS 91).

2.2. Die Feststellungen zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Ruckkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angeflhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Italien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw.
mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Italien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. Auch die schriftlichen
Beschwerdeausfiihrungen sind diesen Landerfeststellungen nicht entgegengetreten, sondern wurden lediglich weitere
Berichte zitiert, die jedoch weder einen Bezug zum Vorbringen bzw. zur Person des Beschwerdeflihrer herstellen noch
den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die durchaus ein differenziertes Bild zeichnen und ebenso auf
die Situation von Dublin-Rickkehrern Bezug nehmen, substanziiert widersprechen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal? 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuRerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
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Verzogerungen begrindet ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auflerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin I1I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 [
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschlie3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
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von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald
diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung



nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitaten und Fristen [der Uberstellung]

ML

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustéandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat (ber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist.

3 L]
AL
3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO

(nunmehr: Dublin 11I-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, "Dublin  lll-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem", K 6 zu Art. 18 Dublin 11I-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Aus

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/11/12 W235 2215116-1
	JUSLINE Entscheidung


