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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich/Wien vom
21.02.2019, Ordnungsbegriff: XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. Z 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.02.2019, Ordnungsbegriff:

XXXX, wurde von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich/Wien,

(im Folgenden: belangte Behorde) festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) vom 25.04.2007 bis
laufend in der Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei. Weiters wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin fir die Zeit vom 01.10.2013 bis 31.12.2017 fur die nachzuzahlenden Beitrage zur
Unfallversicherung einen Beitragszuschlag in der Hohe von € 51,91 zu entrichten habe.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gemall 8 5 Abs. 1 LAG das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder
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Gewinnung tierischer Erzeugnisse eine landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit darstelle. Unter den Begriff Nutztiere falle
auch das von der Beschwerdefihrerin gehaltene Damwild. Somit bestehe ab 25.04.2007 Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung nach dem BSVG. Gemal3 8 39 Abs. 1 BSVG sei das Recht auf Verpflichtung zur Zahlung der Betrage
far die Zeit vor dem 01.10.2013 verjahrt. Es sei die funfjahrige Verjahrungsfrist fur die Feststellung der Beitragspflicht
heranzuziehen, da das Tauschibereinkommen vom 17.04.2013, mit dem die Pflichtversicherung von € 150,00 ohnehin
Uberschritten worden ware, nicht binnen Monatsfrist gemeldet worden sei.

2. Dagegen brachte die Beschwerdefuhrerin am 26.03.2019 fristgerecht Beschwerde ein. Darin fuhrte sie aus, dass die
Nachzahlung fur sie nicht nachvollziehbar sei, zumal keine Risikoversicherung nachtraglich die Unfalle, die in dieser
Zeit passiert seien, auch nachtréglich nachzahlen werde. Sie kénne sich vorstellen, fir die Zukunft die
Unfallversicherung zu bezahlen, nicht aber flr die Vergangenheit.

3. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt am 02.04.2019 (einlangend) dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist laut Einheitswertbescheid, AZ: XXXX , zum 01.01.2008 gemeinsam mit ihrem Gatten
Eigentimerin von 2,0355 ha landwirtschaftlich genutzter Flache und 0,5399 ha Wald mit einem Einheitswert von €
400,00.

Auf diesen Flachen halt die Beschwerdefuhrerin ab dem Erwerb im Jahr 2007 Damwild fir den Eigenbedarf und erlegt
jahrlich zwei bis drei Stuick des Wildes. Die Tiere weiden den natlrlichen Wuchs ab und fressen auch das Obst, welches
von den vorhandenen Obstbdumen, die jahrlich gediingt und je nach Bedarf geschnitten und bewdssert werden,
abfallt. Die Beschwerdefuhrerin selbst entnimmt von einigen in den Jahren 2011 bis 2013 neu gepflanzten
Obstbaumen lediglich je 1 kg Pfirsiche und Marillen.

Am 26.11.2018 hat die Beschwerdefiihrerin ein Tauschibereinkommen vorgelegt, mit dem sie am 17.04.2013 von
Herrn XXXX 0,3918 ha Wald erhalten und 0,0145 ha landwirtschaftlich genutzte Flache Ubergeben hat. lhr
Gesamtbesitz betragt somit ab 01.05.2013 2,9527 ha mit einem Einheitswert von € 500,00.

Auf den Waldparzellen sind in der Zeit von 2007 bis 2015 Durchforstungen mit einem entnommenen
Brennholzvolumen von ca. 100 Festmeter erfolgt.

In einem spateren Schreiben hat die Beschwerdefiihrerin ihre Meldung dahingehend abgeandert, dass vom Altbestand
der Obstbdume nur die morschen Aste entfernt worden seien, da es sich um Mostbdume handelt. Bezuglich der
Brennholzentnahme ist noch erganzt worden, dass lediglich Landschaftspflege betrieben und das Schadholz entfernt

worden sei.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt der
belangten Behdorde.

Die Beschwerdeflhrerin selbst wendet sich nicht gegen den von der belangten Behdérde festgestellten wesentlichen
Sachverhalt. Die Beschwerdeflhrerin legt sohin nicht dar (und es ist auch sonst nicht ersichtlich), welche konkrete
Feststellung bekdampft werden soll oder welche tatsachlichen Gegebenheiten - Gber den von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhalt hinaus - fUr eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des vorliegenden Falles notwendig

seien.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 182 Z 7 BSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG mit der MaRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR8 24 VwGVG fur
nicht erforderlich, da erstens eine mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde und zweitens der Sachverhalt aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde - wie oben beweiswurdigend dargelegt - geklart
erscheint, insbesondere, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt feststeht und eine mundliche Erdrterung,
nach Ansicht des Gerichts, keine weitere Klarung der Rechtssache im Sinne des § 24 Abs. 4 VWGVG erwarten ldsst
(VwWGH 25.1.2016, Ra 2015/09/0 110, VwGH 21.4.2015, Ra 2015/09/0009, VwWGH 17.2.2015, Ra 2014/09/0007. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemdalR 8§ 3 Abs. 1 Z 1 BSVG sind in der Unfallversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um
nattrliche Personen handelt, die im 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen pflichtversichert.

GemalR 8 3 Abs. 2 BSVG besteht die Pflichtversicherung gemal3 Abs. 1, mit Ausnahme der im 8 2 Abs. 1 Z 1a
bezeichneten Personen, nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im
Sinne des § 25 des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 € erreicht oder Ubersteigt oder
far den ein Einheitswert aus anderen als den Grinden des 8 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird.
Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 € nicht erreicht,
so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dal3 sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Der Ermittlung des Einheitswertes ist zugrunde zu legen:

a) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten
Flache verminderter Einheitswert;

b) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache in den Fallen des 8 23 Abs. 3 dritter Satz ein um den
anteiligen Ertragswert der gepachteten Flache erhdhter Einheitswert, in allen Ubrigen Fallen ein um zwei Drittel des
anteiligen Ertragswertes der gepachteten Flachen erhéhter Einheitswert;

c) bei Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fldche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 8 21 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht neu festgestellt wird, ein um
den anteilsmaRigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhéhter bzw. verminderter Einheitswert;

d) im Falle der gesetzlichen Vermutung gemal § 2 Abs. 1 Z 1 der anteilsmaRlige Ertragswert der Waldflache.

Anderungen des Einheitswertes gemaR lit. a, b und ¢ sowie durch sonstige Flachendnderungen werden mit dem ersten
Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes werden mit dem
ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehdrde erster Instanz
folgt.

GemalR 8 16 Abs. 1 BSVG haben die Betriebsfiihrer binnen einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fur die
Pflichtversicherung eine Anmeldung zu erstatten.
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GemalR 8 34 Abs. 1 BSVG kann der Versicherungstrager, wird die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder
verspatet erstattet, den gemal § 16 meldepflichtigen Personen folgenden Beitragszuschlag vorschreiben:

1. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht erstattet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zur Hohe des
nachzuzahlenden Beitrages vorgeschrieben werden.

2. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung verspatet erstattet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zur
Hohe der Beitrage, die auf die Zeit des Beginnes der Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung

entfallen, vorgeschrieben werden.

Gemal 8 39 Abs. 1 BSVG verjdhrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese
Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf fiunf Jahre, wenn der Pflichtversicherte die Erstattung einer
Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrége unterlassen
oder unrichtige Angaben Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehoriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen muissen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der

Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Gemal 8 5 Abs. 1 LAG stellt das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse eine
landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit dar. Unter den Begriff Nutztiere fallt auch das von der Beschwerdefiihrerin

gehaltene Damwild.
Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin der im Bescheid vorgenommenen rechtlichen Wirdigung des

Sachverhalts nicht entgegengetreten ist, vielmehr wendet sie sich gegen das Prinzip der Pflichtversicherung.
Zum Prinzip der Pflichtversicherung ist wie folgt auszuftihren:

Die "allgemeine Sozialversicherungspflicht" soll das Ziel des Versicherungsrechtes verdeutlichen, alle Erwerbstatigen ab
einem bestimmten Erwerbseinkommen (Versicherungsgrenze, Mindestbeitragsgrundlage) bis zu einem bestimmten
Erwerbseinkommen (HOchstbeitragsgrundlage) in die gemeinsame Finanzierungsverantwortung des Sozialen

Schutzsystems in Osterreich einzubinden.

Der Grundgedanke der Solidaritat ist das tragende Prinzip der Sozialversicherung und viele Regelungen sind nur unter
Zugrundelegung dieses Grindungsprinzips erklarbar bzw. nachvollziehbar. Bei allen Vorteilen dieses Systems ist es
auch mit Nachteilen behaftet - einer davon ist die Tatsache, dass die Bedeutung solidarischen Handelns fur den
Einzelnen nicht immer leicht und unmittelbar erkennbar ist.

Das System der Pflichtversicherung in Osterreich ist ein System der ex-lege Versicherung: Betroffene Personen werden
aufgrund des Gesetzes bei Erfullung bestimmter Voraussetzungen (Eintreten eines bestimmten Sachverhaltes,
Verwirklichung eines im Gesetz festgelegten Tatbestandes) in die Pflichtversicherung einbezogen - unabhangig von
ihrem Wissen und Willen, unabhdangig von der Anmeldung. Das bedeutet, dass die Versicherung bei Vorliegen der
entsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen unabhdngig von einer Meldung eintritt und auch die Beitragspflicht mit
diesem Zeitpunkt bereits entsteht. Daraus folgt in logischer Konsequenz, dass Beitrage auch nachgefordert werden
kénnen, selbst wenn fur die Vergangenheit vom Versicherten dadurch keine Leistungen mehr beantragt werden.

Die Pflichtversicherung erdffnet auch nicht den Freiraum, einen Versicherungsvertrag seiner Wahl bzw. einen
Versicherungstrager seiner Wahl zu bestimmen. Sie knUpft an das Eintreten bestimmter Sachverhalte exakte
Rechtsfolgen. Die Art der Versicherung, der Versicherer/Versicherungstrager sind genau durch Gesetz festgelegt, eine
Disposition ist den beteiligten Personen dabei weitgehend entzogen. Beitrdge und Leistungen sind im Gesetz
festgelegt, die Beitragsaquivalenz findet sich nur ndherungsweise. Das Wesen der Pflichtversicherung liegt darin, dass
grundsatzlich nicht ein bestimmter Vertrag die Rechtsfolgen ausldst, sondern dass an das Eintreten eines bestimmten
im Gesetz festgelegten Sachverhaltes, also die Erflllung eines bestimmten gesetzlichen Tatbestandes, die Rechtsfolgen
geknUpft sind - im Gegensatz zu Versicherungen auf Basis eines privatrechtlichen Versicherungsvertrages. Im Rahmen
der Pflichtversicherung soll die Privatautonomie moglichst ausgeschaltet sein. Der rechts- bzw. sozialpolitische
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Hintergrund dieses Prinzips liegt im oben angesprochenen solidarisch ausgerichteten Schutzsystem, das unabhangig
von der jeweils personlichen Einschatzung der eigenen Risikostruktur und individuellen Leistungsfahigkeit, einen
allgemeinen Versicherungsschutz mit Rechtsanspruch anbieten will (Vgl. Péltner in Geppert, Sozialversicherung in der
Praxis, Kap 1.5).

Somit besteht fur die Beschwerdefiihrerin gemald § 3 Abs. 1 und 2 BSVG ab 25.04.2007 Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung nach dem BSVG, weil sie unbestritten seit diesem Zeitpunkt einen land(fort)wirtschaftlichen Betrieb
fahrt, der die maf3gebliche Versicherungsgrenze tbersteigt. Gemal3 § 5 Abs. 1 LAG stellt das Halten von Nutztieren zur
Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse eine landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit dar. Unter den Begriff
Nutztiere fallt auch das von der BeschwerdefUhrerin gehaltene Damwild.

Die Beschwerdefuhrerin hat unstrittig die Meldepflicht gemal3§ 16 Abs. 1 BSVG verletzt.

Die verspatete Meldung wird von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten und wurde ihr daher zu Recht ein
Beitragszuschlag gemaf § 34 Abs. 1 BSVG vorgeschrieben.

Gemall § 39 Abs. 1 BSVG ist das Recht auf Verpflichtung zur Zahlung der Betrage fur die Zeit vor dem 01.10.2013
verjahrt. Es ist die funfjahrige Verjahrungsfrist fur die Feststellung der Beitragspflicht heranzuziehen, da das
Tauschibereinkommen vom 17.04.2013 nicht binnen Monatsfrist gemeldet worden ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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