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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 16.07.2018, Damaskus-OB/KONS/2396/2017, aufgrund des Vorlageantrages
von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Osterreichische Rote Kreuz, Generalsekretariat, Wiedner
HauptstraRe 32, 1041 Wien, tiber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
25.05.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 35 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdrige Syriens, stellte gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester XXXX,
geb. XXXX, am 03.10.2017 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft unter Anschluss diverser Unterlagen einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemalR § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der Bruder des
Beschwerdefiihrers, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, genannt, welchem mit Bescheid des Bundeamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (in Folge Bundesamt) vom 10.05.2017 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden
sei.

Die Unterlagen wurden am 04.10.2017 dem Bundesamt zur Prifung Ubermittelt. Am 17.04.2018 teilte das Bundesamt
gemal § 35 Abs. 4 AsylG mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
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betreffend den Beschwerdeflhrer (und dessen Schwester) nicht wahrscheinlich sei. Begrindend wurde ausgefihrt,
dass die Antragsteller die, auch schon im Zeitpunkt ihrer Antragstellung, volljahrigen Geschwister der asylberechtigten
Bezugsperson in Osterreich seien. In der angeschlossenen Stellungnahme des Bundesamtes wurde ausgefiihrt, dass
kein im Sinne des 835 Abs. 5 AsylG relevantes Familienverhaltnis vorliege, da sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw.
den niederschriftlichen Angaben ergebe, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne des 8 35 AsylG gar
nicht bestehe. Aus dem Einbringungsdatum des Einreiseantrages bei der OB ergebe sich, dass die Verfahrensparteien
zum Einbringungsdatum des Antrages bei der OB das 18. Lebensjahr bereits vollendet hatten und es sich demnach
nicht mehr um minderjahrige Personen handle.

Mit Schreiben vom 19.04.2018, zugestellt am 07.05.2018, wurde dem Beschwerdefuhrer eine Aufforderung zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) Gbermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prufung des Antrags
mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hiebei auf die
beiliegende Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom 17.04.2018. Daraus ergebe sich, dass der Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 26 FPG in Verbindung mit§ 35 Abs. 4 AsylG abzulehnen ware. Es werde
Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angeflihrten Ablehnungsgriinde durch
unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

In einer Stellungnahme vom 17.05.2018, verfasst durch die rechtsfreundliche Vertretung, brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass seine Eltern eine positive Mitteilung des Bundesamtes erhalten hatten.
Die Eltern missten nun ohne den Beschwerdefiihrer und seine Schwester nach Osterreich reisen. Der
Beschwerdefiihren kdnne nicht alleine fir sich sorgen und sei auf die Hilfe seiner Familie angewiesen, da er seit seiner
Kindheit an Epilepsie sowie einer geistigen Entwicklungsstorung leide. Unstrittig sei, dass der Beschwerdeflhrer und
seine Schwester zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen seien und deshalb nicht vom Kreis der
Familienangehorigen gemall &8 35 Abs 5 AsylG erfasst wirden. Die Antrége seien aber im Sinne des Art. 8 EMRK zu
prifen, da trotz Volljahrigkeit eine starke Abhangigkeit zur Familie bestehe. Die Behdrde hatte abwagen mussen, wie
schwer der Eingriff in das durch Art 8 EMRK garantierte Recht im vorliegenden Fall wiege und entscheiden mussen, ob
trotz Volljahrigkeit ein Einreistitel hatte erteilt werden mussen. Berlcksichtigt werden hatte auch missen, dass die
Bezugsperson ihren Antrag auf internationalen Schutz bereits im Jahre 2015 gestellt habe und somit zu einem
Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefilhrer noch minderjihrig gewesen sei. Vorgelegt wurden ein als "Arztliches
Gutachten" tituliertes Schreiben eines namentlich angefiihrten Neurologen vom 21.09.2017 (in beglaubigter
Ubersetzung) den Beschwerdefiihrer betreffend. Darin wurde bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer an epileptischen
Anféllen und einer geistigen Retardierung leide, sich in kontinuierlicher Behandlung befinde und die Flrsorge seiner
Eltern bendtige. Aus einem in englischer Sprache vorgelegten Untersuchungsbefund einer neurologischen Klinik vom
16.05.2018 ergibt sich folgende Diagnose: "This EEG is abnormal. The trace is interrupted by several episode of
generalized spike and wave consisted of idiopathic generalized epilepsy". Weiters wurden 2 handschriftlich verfasste
Schreiben des Vaters der Beschwerdefihrer, verfasst in englischer Sprache und datiert mit 16.05.2018, vorgelegt,
worin dieser ausfuhrt, dass der Beschwerdefiihrer von seinem 4. Lebensjahr an bis heute an Epilepsie leide, weshalb
dieser einer engmaschigen Kontrolle und elterlicher Firsorge/Betreuung ("parents care") bedurfe. Es werde ersucht,
dem Beschwerdefiihrer (und seiner Schwester) die Einreise nach Osterreich zu gestatten.

Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt, erstattete das Bundesamt am 25.05.2018 eine neuerliche
(negative) Wahrscheinlichkeitsprognose. Die Gewdhrung desselben Status sei nicht wahrscheinlich, da der
Beschwerdefiihrer (und dessen Schwester) keine Familienangehdrigen der Bezugsperson im Sinne des AsylG seien.

Mit Bescheid der OB Damaskus vom 25.05.2018, zugestellt am 28.05.2018, wurde der Einreisantrag des
Beschwerdefihrers mit der

0. a Begrindung gemaR § 26 FPG iVm§ 35 AsylG abgewiesen. Eine ausfuhrliche Begriindung sei der beiliegenden
Stellungnahme des Bundesamtes zu entnehmen gewesen. Die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 17.05.2018
sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung zugeleitet worden. Nach deren Prifung
habe die Behorde mitgeteilt, dass vollinhaltlich an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde.
Daraus habe sich ergeben, dass der Antrag abzulehnen gewesen ware.

Gegen den Bescheid der OB Damaskus wurde, vertreten durch die rechtsfreundliche Vertretung, fristgerecht
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Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 17.05.2018 wiederholt.
Die Ablehnung des Antrages basiere darauf, dass der Beschwerdefiihrer bereits volljahrig sei und somit nicht dem
Familienbegriff des AsylG entspreche. Die Behdrde sei auf die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers nicht
eingegangen. Daher sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft und mit Willkir belastet. Es sei nicht ersichtlich, dass die
vorliegende Entscheidung in Bezug auf Art. 8 EMRK sowie auf das Kindeswohl Uberprift worden sei. Auch sei die
zeugenschaftliche Einvernahme der Bezugsperson beantragt worden, welche jedoch unterblieben sei. Die
unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten, Beweismitteln und
Antragen stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begriindungsmangel dar, der eine Verletzung
von Verfahrensvorschriften sowie ein willkiirliches Verhalten der Behérde darstelle und den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belaste.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.07.2018 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR8 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegriindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH seien 6sterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich
der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch
die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehdérden an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum
hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn
gegen einen Bescheid nach &8 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. Es habe unstrittig eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes vorgelegen. Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers sei
ordnungsgemall dem Bundesamt vorgelegt worden, welches bei seiner negativen Prognose geblieben sei. Erst in der
Folge sei bescheidmallig abgesprochen worden. Als allein tragender Grund fur die Abweisung des vom
Beschwerdefiihrer gestellten Einreiseantrages sei somit nur in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des
Bundesamtes die Erfolgsaussichten des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich
Bezug genommen worden. Jenseits und unabhdngig von der dargestellten Bindungswirkung vermaoge die Beschwerde
die Beurteilung, dass es sich beim Beschwerdefuhrer nicht um einen Familienangehdrigen im Sinne des 8§35 Abs. 5
AsylG handle, nicht zu entkraften bzw als rechtswidrig erscheinen zu lassen. Der Beschwerdeflhrer sei unstrittig ein
Bruder der Bezugsperson. Geschwister - und zwar auch minderjahrige Geschwister - wirden jedoch nicht unter den in
§8 2 Abs. 1 lit. 22 AsylG definierten Kreis der Familienangehorigen fallen. Der BeschwerdefUhrer gehore als Bruder der
Bezugsperson somit nicht zum Kreis der Familienangehdrigen; gleiches gelte im Hinblick auf § 35 Abs. 5 AsylG. Bereits
deshalb sei der Einreisetitel zu versagen gewesen. Betreffend Art. 8 EMRK und das Kindeswohl wurde ausgefihrt, dass
weder aus Art 8 EMRK noch in Hinblick auf das Kindeswohl abgeleitet werden koénne, dass eine
Familienzusammenfuhrung jedenfalls unter einem Titel des Asylrechts zu erfolgen hatte. Vielmehr komme im Regelfall
ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht. Das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz stelle den gesetzlich vorgesehenen Weg flir einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um
einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens stehe unter
Gesetzesvorbehalt. Es sei nicht zu sehen, dass ein (allfalliger) Eingriff in das Grundrecht nicht nach Art 8 Abs 2 EMRK
gedeckt ware. Die Ausstellung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG habe des Zweck, fur die nachziehenden Personen
nach Einreise ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG zu er6ffnen. Diesem Zweck werde aber nicht entsprochen,
wenn - wie im gegenstandlichen Fall - Geschwistern der Bezugsperson die Einreise nach Osterreich gestattet werden
wirde. Hinsichtlich der Trennung von den Eltern sei anzumerken, dass bei einer Asylgewahrung fir die Eltern nach §
34 AsylG eine solche fur den Beschwerdeflihrer nicht in Betracht kommen konne, da dies auf ein "Ketten-
Familienverfahren" hinauslaufen wirde; die Beschwerdefiihrer seien jedenfalls "keine minderjahrigen ledigen Kinder".

Am 19.07.2018 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Begriindend wurde
auf die Stellungnahme vom 17.05.2018 sowie die Beschwerde vom 22.06.2018 verwiesen.

Mit einem am 13.08.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX geboren und ist syrischer Staatsangehdrige.

Der Beschwerdefiihrer, dessen Eltern und dessen Schwester stellten am 03.10.2017 bei der OB Damaskus Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemal 8 35 Abs. 1 AsylG. Als Bezugsperson wurde ein Bruder des Beschwerdefihrers,
XXXX, geb XXXX , genannt. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.05.2017, rechtskraftig seit
22.06.2017, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Bescheid der OB Damaskus vom 25.05.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Einreisetitels gemald 8 26 FPGiVm 8 35 AsylG abgewiesen.

Eine Familienangehorigeneigenschaft des Beschwerdefihrers zur Bezugsperson im Sinne des§ 35 Abs 5 AsylG 2005
kann nicht festgestellt werden. Bei Stellung des Einreisantrages hatte der Beschwerdeflihrer bereits das 18. Lebensjahr

vollendet. Die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers im Antragszeitpunkt wurde im Verfahren auch nicht bestritten.

Der Beschwerdeflhrer leidet an Epilepsie und einer geistigen Retardierung. Er ist nicht lebensbedrohlich erkrankt. Ein
etwaiger Pflegebedarf wurde nicht dargelegt. Ein besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflhrers zu

seinen Eltern bzw zur mj Bezugsperson ist nicht ersichtlich.

Nach positiven Mitteilungen des Bundesamtes reisten die Eltern des Beschwerdefiihrers nach Osterreich und stellten
hier Antrage auf internationalen Schutz. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 24.10.2018 wurde den Eltern des
Beschwerdefihrers der Status der Asylberechtigten gemaR 8 3 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 (dh im Familienverfahren)

zuerkannt.

Der Beschwerdefihrer (und seine volljahrige, gesunde Schwester) leben demnach zum Entscheidungszeitpunkt seit
Uber einem Jahr ohne ihre engsten Familienmitglieder und haben ihren Alltag offenbar ohne Hilfe ihrer Eltern
bewaltigt. Mangels gegenteiliger Hinweise ist nicht davon auszugehen, dass in dieser Zeit eine existenzbedrohende
Situation fur den Beschwerdefiihrer eingetreten ware, sodass gegenstandlich zwischen dem im Ausland aufhaltigen
Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich lebenden Familienmitgliedern kein derart besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis gegeben ist, das einer Beziehung zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern gleichkommen

warde.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Damaskus, den vorgelegten weiteren Unterlagen, dem
Bescheid des Bundesamtes vom 10.05.2017, ZI. 1086942401-151330095, mit welchem der Bezugsperson der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, aus einer Zusammenschau der Akten der OB und dem Asylakt der
Bezugsperson sowie aus der Abfrage des Zentralen Fremdenregisters, des Zentralen Melderegisters und des
Betreuungsinformationssystem  GVS  betreffend die  Eltern des  Beschwerdefihrers  durch  das
Bundesverwaltungsgericht.

Die Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Antragstellung ergibt sich aus den mit den vorgelegten
Urkunden (Reisepass, Geburtsurkunde) Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers basieren auf den im Verfahren vorgelegten
Arztschreiben vom 21.09.2017 und vom 16.05.2018. Aus diesen ergeben sich die festgestellten Erkrankungen des
Beschwerdefuhrers. Dem "Gutachten" eines Facharztes fir Neurologie vom 21.09.2017 ist zu entnehmen, dass sich der
BeschwerdefUhrer einer - nicht ndher konkretisierten - kontinuierlichen Behandlung unterziehe und die Fursorge
("care") seiner Eltern bendtige. Der Grad der im Schreiben angeflihrten geistigen Entwicklungsverzégerung bleibt im
Unklaren. Ein allfalliger Pflegebedarf ist dem Schreiben jedenfalls nicht zu entnehmen. Nahere Ausfliihrungen zu den
Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers bzw der Entwicklung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
seit Ausreise der Eltern wurden bis dato nicht erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) idF BGBI. | Nr. 57/2018, lauten wie folgt:

§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).
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Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Anzuwendendes Recht

§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die mafRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
far die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
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Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005:

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aul3erdem hat
die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn
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1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfuillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat."
8 75 Abs. 24 AsylG 2005 lautet:

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaf3
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde.

§ 22 Abs. 1 gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai
2018 weiter.

Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels wurde am 03.10.2017, und somit nach Inkrafttreten des8
35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht. Es war daher § 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 in der geltenden

Fassung anzuwenden.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152;
VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des BFA - und die in der
Folge darauf gestitzte Auffassung der Vertretungsbehdrde, dass Familienangehdrigeneigenschaft zwischen dem BF
und der Bezugsperson nicht vorliegt - ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend:
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Verfahrensgegenstandlich wurde am 03.10.2017 ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3§ 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt und als Bezugspersonen der in Osterreich aufhiltige mj Bruder des Beschwerdefiihrers genannt,
welchem mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.05.2017 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.
Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Stellung des Einreiseantrages bereist volljahrig war.

Gemal 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, [...].

Aus dem vorliegenden Akt ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich beim Beschwerdefihrer und der Bezugsperson um
Geschwister handelt. Der Beschwerdefuhrer als Bruder der Bezugsperson wird per definitionem nicht vom
Familienbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG2005 erfasst; dies unabhangig von seinem Alter.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung zu Zlen. Ra 2015/21/0230 bis 0231-3 unter anderem
mit dem Begriff des Familienangehdrigen nach 8 35 Abs. 5 AsylG auseinandergesetzt und ausgefuhrt, dass aus den
ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive Tendenz in Bezug auf den zu erfassenden Personenkreis zu

erkennen sei.

Die belangte Behorde hat zum verfahrensgegenstandlichen Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefuhrt und ist aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes, dass die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten beziehungsweise des Asylberechtigten an den Beschwerdefuhrer mangels
Familienangehdrigeneigenschaft iSd § 35 Abs. 5 AsylG nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass
die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2016/18/0253-0254 vom 21.02.2017 zudem ausfuhrte und auch karzlich in Ra
2017/19/0609-0611 vom 03.05.2018 wiederholte, stellt die Ausstellung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 nur
eine von mehreren im nationalen &sterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung
dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise ein Familienverfahren
iSd 8 34 AsylG 2005 zu erdffnen. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn - wie im gegenstandliche Fall - dem
(volljahrigen) Bruder eines Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wirde, da dieser bei der
Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise von vorneherein nicht dem Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 unterliegen wurde. Der Einreisetitel nach8 35 AsylG 2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes
Mittel, um dem Anliegen des Beschwerdefiihrers auf Familienzusammenfiihrung mit seinen in Osterreich befindlichen
Familienmitgliedern zu entsprechen.

Wenn der Beschwerdeflhrer releviert, dass die aus der Entscheidung der Behdrde resultierende Trennung von seinen
Eltern das Recht auf ein Privat- und Familienleben nach Art 8 EMRK verletzen wiirde, ist zunachst festzuhalten, dass die
Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte nicht unter den Begriff des "Familienlebens" des Art. 8 EMRK fallen, auBer es
kdnnen weitere Faktoren einer Abhangigkeit, die Uber normale Gefuhlsbande zwischen solchen Familienangehdrigen
hinausgehen, festgestellt werden (EGMR 13.12.2007; Emonet und andere/Schweiz, Nr. 39051/03, Abs. 35 und EGMR
07.11.2000, Kwakye-Nti und Dufie/Niederlande, Nr. 31519/96).

Solche Faktoren der Abhangigkeit sind der Aktenlage jedoch nicht zu entnehmen. Zwar handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer nicht um einen gesunden, jungen Mann, doch ist dieser - ohne die Erkrankung(en) zu verharmlosen
- weder lebensbedrohlich erkrankt noch schwerstbehindert. Ein etwaiger Pflegebedarf ist den vorgelegten arztlichen
Unterlagen und auch dem Schreiben des Vaters des Beschwerdefiihrers vom 16.05.2018 nicht zu entnehmen. In den
vorgelegten Schreiben ist Ubereinstimmend nur von Firsorge bzw Betreuung ("care") die Rede. Der Beschwerdefihrer
leidet nach den vorgelegten medizinischen Unterlagen an Epilepsie und einer nicht ndher konkretisierten geistigen
Entwicklungsverzdgerung. Das erwdhnte Arztschreiben enthalt keinen Hinweis auf den Schweregrad der Retardierung
und die Art der arztlichen Behandlung. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer medikamentds behandelt
wird. Sowohl in Syrien als auch im Libanon sind grundsatzlich Medikamente gegen Epilepsie erhaltlich; gegenteilige
Ausfiihrungen wurden nicht erstattet. Bis dato wurden weder weiteren Befunde in Vorlage gebracht noch Angaben
zum aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers und dessen derzeitigen Lebensumstdanden erstattet. Das
erkennende Gericht geht daher davon aus, dass sich seit der Ausreise der Eltern die Schwester des Beschwerdeflhrers
um diesen kimmert und diesen betreut und sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen
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unverandert darstellt. Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang auch, dass die Eltern des Beschwerdefuhrers
nach einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes ihrem minderjihrigen Sohn nach Osterreich
nachreisten und hier am 19.07.2018 bzw. 27.08.2018 Antrage auf internationalen Schutz stellten, denen am 24.10.2018
stattgegeben wurde. Der BeschwerdeflUhrer lebt somit zum Entscheidungszeitpunkt des Gerichts mit seiner
volljahrigen, gesunden Schwester bereits Uber ein Jahr ohne seine Eltern und hat seinen Alltag offenbar ohne die
Unterstltzung durch seine Eltern bewaltigen kdnnen. Nach dem Gesagten besteht gegenstandlich zwischen dem im
Ausland aufhéltigen Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich aufhéltigen Familienmitgliedern kein derart
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, das einer Beziehung zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern gleichkommen

wdirde.

Abgesehen davon ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafl§
35 AsylG 2005, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat. Die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet
wurden, liegen gegenstandlich, wie ausgeflihrt, nicht vor. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu berUcksichtigen, dass
Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif,
Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Art. 8 EMRK gewadhrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und
lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum (vgl.
VfSlg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch
keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der
Status des subsididr Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den
fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach funf
Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemafl3 § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"
gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach § 46 NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der
zustandigen Einwanderungsbehdérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG
sind aber auch die &ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die
Prifung einzubeziehen (zB Einklnfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In
diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C-
558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst.
c der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung
dahin auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags
auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose darlber zu stitzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmaligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Im Hinblick darauf, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels besteht, war spruchgemafl zu entscheiden.

Gemal’ § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
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oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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