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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX geb. XXXX , StA. MAROKKO, gegen die weitere Anhaltung aufgrund des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI: XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF abgewiesen und festgestellt, dass
die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 30.11.2015 und am 13.06.2019 je
einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Uber den Antrag vom 30.11.2015 wurde mit Wirkung vom 22.06.2016 rechtskraftig negativ entschieden.

1.3. Am 13.06.2019 erfolgte die erste RuckUberstellung des BF aus Deutschland. Am selben Tage stellte der BF den
unter 1.1. erwadhnten Asylfolgeantrag, der mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA)
vom 02.07.2019 als unbegrindet abgewiesen und eine Rickehrentscheidung ausgesprochen wurde. Die
darauffolgende Beschwerde wurde mit Wirkung vom 02.08.2019 durch das BVWG als unbegriindet abgewiesen.
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1.4. Bereits am 11.07.2019 tauchte der BF unter und wurde er am XXXX (2. Ruckuberstellung) von Deutschland nach
Osterreich gebracht.

1.5. Der BF wurde unmittelbar nach seiner Riickilberstellung am XXXX festgenommen, einvernommen und schlieBlich
Uber ihn die gegenstandliche Schubhaft verhangt.

Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF sei nicht dsterreichischer, sondern marokkanischer Staatsburger und
somit Fremder im Sinne des Fremdenrechtes. Er habe keinerlei familidre Bezugspunkte zu Osterreich und sei hier
weder beruflich noch sozial verankert. Er leide nicht an lebensbedrohenden Krankheiten und sei mittellos. Gegen den
BF bestehe eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung nach Marokko in Verbindung mit einem befristeten
Einreiseverbot. Zudem bestehe seit 05.08.2019 gegen ihn auch ein giltiges Einreise- und Aufenthaltsverbot den
Schengenraum betreffend. Der BF sei seit 2015 illegal im Lande und sei wahrend der Anhangigkeit der Asylantrage
ohne Abmeldung in die Anonymitat abgetaucht. Er habe sich dadurch den zustandigen Behdrden entzogen und sei
nicht gewillt, seiner gesetzlichen Ausreiseverpflichtung (in den Herkunftsstaat) nachzukommen. Familienangehérige
seien nicht im Bundesgebiet. Durch sein Vorverhalten habe der BF die Tatbestande des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 8 und 9
erfullt und sei seine Anhaltung in Schubhaft auch in Hinblick auf die fehlende Verankerung im Inland verhaltnismaRig.
Durch das Vorverhalten des BF sei dieser nicht vertrauenswurdig und die Behdrde ging in der Folge davon aus, dass
zur Sicherung der Abschiebung ein gelinderes Mittel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
ausreichend sei. Die Inschubhaftnahme sei daher rechtmaRig.

1.6. Am 06.12.2019 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung nach 8 22 a Abs. 4 BFA-VG
hinsichtlich der Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer Uber die gesetzliche Dauer von vier Monaten dauernden
Schubhaftfortfihrung vor. Mit gleichzeitig Gberreichter Stellungnahme wurde naher ausgefihrt, dass im vorliegenden
Fall weiterhin Fluchtgefahr sowie Haftfahigkeit des BF bestehe. Ein Heimreisezertifikatsverfahren sei bereits seit
12.07.2016 anhangig und werde seit 19.08.2019 regelmaRig die Ausstellung eines Heimreisezertifikates urgiert. Die
Identitat des BF stehe noch nicht eindeutig fest und seien noch Nachforschungen im Heimatland im Gange. Der BF
habe sich aktuell nicht kooperationswillig gezeigt und unter Hinweis darauf, dass er in seinem Herkunftsland gefahrdet
sei, die erfolgreiche Beschaffung identitdtsbezeugender Dokumente aus dem Heimatstaat abgelehnt.

1.7. Auf Ersuchen des Gerichtes wurde der BF am 10.12.2019 unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die arabische
Sprache zu seinen personlichen Verhaltnissen und den laufenden Haftbedingungen einvernommen. Dabei fuhrte
dieser im Wesentlichen aus, es habe sich in Bezug auf seine persénlichen Verhaltnisse nichts gedndert. Zu seinem
Gesundheitszustand befragt gab der BF an, dass er stdndige Kopfschmerzen, Zahnschmerzen als auch
Magenschmerzen habe. Die diesbezlgliche Behandlung sei seiner Ansicht nach nicht ausreichend, da er nur
unregelméaRig und zu wenige Schmerztabletten erhalte. Er verlange immer nach einem ordentlichen Arzt. Die Arzte
hatten keine geeigneten Gerate und wirden ihm nur anschauen und ihm Tabletten geben. Er kdnnte nicht verstehen,
weshalb er in Schubhaft sei. Er habe in Osterreich keine Probleme gemacht, sei nicht vorbestraft und nehme keine
Drogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Allgemein:

1.1. Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit XXXX in Schubhaft. Die gesetzliche Viermonatsfrist lduft am 14.12.2019 ab.

1.2. Der gegenstandliche Schubhaftbescheid ist nicht in Beschwerde gezogen worden. Eine Anderung der Umstande
fur die seinerzeitige Verhdangung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

1.3. Ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer liegt aktuell nicht vor. Mit einer Erstellung eines
Heimreisezertifikates ist im Laufe der kommenden Wochen zu rechnen. Eine Identifizierung des BF ist im Gange.

1.4. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfiihrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung nach wie vor gegeben.

Gesundheitszustand:

2.1. Der BF leidet an keinen unverhdltnismaBigen, die Schubhaft unzuldssig erscheinenden gesundheitlichen
Beschwerden und ist haftfahig.



Effektuierbarkeit der AulRerlandesbringung (Prognose):

3.1. Eine Vorfuhrung vor die Botschaft hat bereits stattgefunden. Eine Identifizierung der Person des BF muss noch
abgewartet werden. Bei einer zu erwartenden Identifizierung als Marokkaner ist die Ausstellung des
Heimreisezertifikates zeitnah nach der Identifizierung sehr wahrscheinlich.

3.2. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates ist von einer baldigen Aul3erlandesbringung des BF auszugehen.
Sozialer/familiarer Aspekt:

4.1. Der BF verfugt Uber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Kontakte in Osterreich, hat keinen
Wohnsitz und ist in keiner Weise selbsterhaltungsfahig.

Offentliche Interessen:

5.1. Der BF hat in der Vergangenheit mehrmals gegen verwaltungsrechtliche Verbote verstoen und hat seinen
illegalen Aufenthalt prolongiert. Er war fir die Behérden wiederholt und Uber langere Zeit nicht greifbar und konnte
bisher nicht AuRerlandes gebracht werden.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Angaben Uber den Verfahrensgang und die hiezu ergangenen Feststellungen beziehen sich auf die
Angaben im vorliegenden Akt. Unter Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemal? § 32 AVG ergibt
sich, dass der Ablauf der Viermonatsfrist auf den 14.12.2019 fallt.

Zu. 1.2.: Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der seinerzeitige Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde gezogen
wurde. Ebenso konnte aufgrund der Aktenlage festgestellt werden, dass sich die wesentlichen Umstande im Rahmen
der Schubhaft seit der seinerzeitigen Verhangung nicht verandert haben. Die formalen Voraussetzungen fiur die
laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.

Zu 1.3.: Der Beschwerdeflhrer wurde bereits der Vertretungsbehdrde vorgefuhrt und wird die Identitat derzeit einer
Uberprufung unterzogen. Im Verfahren sind keinerlei Hinweise daflir aufgetreten, dass es im vorliegenden Fall zu einer
Verzogerung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF nach der notwendigen Identifizierung kommen
konnte. Es ist daher davon auszugehen, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikats nach der zu erwartenden
Bestatigung der Staatsangehorigkeit zeitnah erfolgen wird.

Zu 1.4.: Aus einer Uberpriifung der formalen Grundlagen fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft ergibt sich, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung, welche seinerzeit die rechtliche
Grundlage fur die Erlassung des Schubhaftbescheides darstellte, nach wie vor Durchsetzbarkeit hat.

Zu 2.1.: Aus dem Akt ergibt sich, dass der BF in der gerichtlich initiierten Einvernahme vom 10.12.2019 angab,
Probleme mit den Nerven zu haben und an standigen Kopfschmerzen, Zahnschmerzen, sowie Magenschmerzen zu

leiden. Er erhalte unregelmaBig Schmerztabletten und wolle einen ordentlichen Arzt.

Aus der Anhaltedatei ist ersichtlich, dass der BF am 09.10. 2019 und am 05.12.2019 in die Zahnklinik ausgefuhrt
worden ist. Die durchgehende Mdéglichkeit im PAZ einen Anstaltsarzt zu konsultieren ist gerichtsbekannt und sind nur
diese berufen, (starkere) Schmerzmedikamente zu verabreichen. Das Gericht geht daher in weiterer Folge davon aus,
dass der BF, entgegen seiner Ansicht, im Rahmen der Haft Uber ausreichende arztliche Versorgung verfligte und der
Wunsch des BF nach einem "ordentlichen Arzt" einer Fehleinschatzung seiner gesundheitlichen Situation und der
arztlichen Versorgung entspringt. Flir eine Haftunfahigkeit oder eine UnverhaltnismaRigkeit der Haft waren keine

Anhaltspunkte gegeben.

Zu 3.1.: Die Staatsangehdrigkeit zu Marokko wurde durch den BF glaubhaft dargetan, muss allerdings seitens des
Staates Marokko noch Uberprift werden. Im Zusammenhang mit der bereits stattgefundenen Vorfihrung vor die

Botschaft des angegebenen Heimatstaates geht das Gericht nunmehr von einer baldigen Identifizierung des BF aus.

Zu 3.2.: Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte daftir ans Tageslicht gekommen, dass es flir den BF nicht
moglich sei, zeitnah nach Erlangung eines Heimreisezertifikates auch tatsachlich in sein Heimatland verbracht zu

werden.

Zu 4.1.: Die Feststellungen zu 4.1. ergeben sich im Wesentlichen aus den bisher unwidersprochen gebliebenen

Angaben im Asylbescheid und im Schubhaftbescheid. Der BF hat diesbezlglich in der aktuellen Einvernahme vom
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10.12.2019 auch keine Anderungen angegeben. Bereits im abgeschlossenen Asylverfahren wurde festgehalten, dass
keine familidren Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich bestehen wirden. Weder das Asylverfahren, noch das
behordliche Schubhaftverfahren hat jedenfalls Anhaltspunkte dafur ans Tageslicht gebracht, dass der BF im Inland
tatsachlich Gber derartige Anknipfungspunkte verfugen wirde, die ein abermaliges Abtauchen in die Anonymitat auch
nur ansatzweise verhindern koénnten. Es war daher diesbeziglich seitens des Gerichts im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung nicht angezeigt von familidren Bindungen auszugehen.

Zu 5.1.: Die der Schubhaft zugrundeliegende Ruckkehrentscheidung wurde am 02.08.2019 rechtskraftig. Seither
befindet sich der BF illegal in Osterreich. Er hat daher gegen fremdenrechtliche Bestimmungen verstoRen und hat er
sich in der Vergangenheit auch nicht auf andere Weise gekimmert, einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Auch liegt ein
Aufenthalts- u. Einreiseverbot fir den BF vor. Darliber hinaus ergibt sich aus dem Akt, dass der BF bereits zwei Mal
nach Deutschland weitergereist ist und sich so als hdchst mobil gezeigt hat. Im Sinne der Bestrebung der Republik
Osterreich, ein geordnetes Fremden und Asylwesen zu haben, kommt daher dem 6&ffentlichen Interesse im konkreten
Fall ein héherer Stellenwert, als den personlichen Interessen des BF, zu. Das 6ffentliche Interesse an einer gesicherten
AuBerlandesbringung des BF ist daher unverdndert hoch und die Fortsetzung der Schubhaft daher auch weiterhin
verhaltnismagig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A.:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

Die Grundlage zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft (iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. 8 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.1.2. Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des &8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
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wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach8 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hierliber im Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig
angesehen werden kann. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug
auf seine familidren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass keinerlei derartige Faktoren vorliegen. Dartber hinaus
hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig ist. Im Zuge der durchzuflihrenden
Abwégung bleibt daher festzuhalten, dass beriicksichtigungswiirdige soziale Bindungen in Osterreich bisher gar nicht
entstanden sind und Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben war.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die
Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ist, zumal er auch diesbezlglich bei
Bedarf einer medizinischen Kontrolle unterzogen wird.

Der BF war bisher nicht bereit bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates uneingeschrankt mitzuwirken um so einer
Verlangerung der Schubhaft entgegenzuwirken und konnte bzw. wollte bisher keine Unterlagen aus seinem
Heimatstaat beschaffen. Er hat es sich daher selbst zuzuschreiben, dass er nun auf die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates warten muss. Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Informationen aus dem Akt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl lasst sich aus derzeitiger Sicht erkennen, dass dennoch eine zlgige
AuBerlandesbringung nach Erlangung eines Heimreisezertifikates als wahrscheinlich anzusehen ist. Das Gericht geht
daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine
AuBerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand durchaus moglich, und auch im Laufe der kommenden
Wochen realistisch erscheint. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige
weitere wesentliche Verldngerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird
abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF
durchzufihren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine Fortsetzung der Schubhaft durch
Uberschreitung der Viermonatsfrist des§ 80 FPG weiterhin verhaltnismaRig und notwendig ist. Es war daher
spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen fiir eine nunmehr Gber
die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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