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L511 2011369-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Martina LEITNER und Mag.a Iris WOLTRAN als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch SIMSON & PARTNER Steuerberatung GmbH&CoKG, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice XXXX vom 16.07.2014, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 16.07.2014, Zahl XXXX ,
gemal § 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice [AMS]

1.1. Der Beschwerdefihrer bezog in den verfahrensgegenstandlichen Jahren 2009, 2010 und 2012 mit
Bezugsunterbrechungen Arbeitslosengeld in der Hohe von [idHv] EUR 31,54 (2009), 30,57 (2010) bzw. EUR 27,16 (2012)
taglich (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [im Folgenden: AZ] 15).
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1.2. Mit Bescheid des AMS vom 20.06.2014, Zahl: XXXX , wurde gemal’ 8 24 Abs. 2 AIVG der Leistungsbezug flir den
Zeitraum 17.04.2012 bis 30.06.2012 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und der Beschwerdefihrer
gemal § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von EUR 2.037,00
verpflichtet (AZ 17).

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe fir diese Zeitraume Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung zu Unrecht bezogen, da er in den genannten Zeitrdumen bei der Firma XXXX [H] GmbH in

einem vollversicherten Dienstverhaltnis gestanden sei.

1.3. Mit Schreiben vom 11.07.2014, beim AMS eingelangt am 14.07.2014, erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde [Bsw] (AZ 8) gegen den Bescheid des AMS

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer sei im fraglichen Zeitraum selbstandig
gewesen und nicht in einem Dienstverhdltnis gestanden. Beantragt wurde die Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung der Beschwerde.

1.4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 16.07.2014, Zahl: XXXX , wurde gemal3 8 24 Abs. 2 AIVG
mit der selben Begriindung der Leistungsbezug fur die Zeitrdume von 01.12.2009 bis 22.12.2009 und 01.02.2010 bis
05.04.2010, widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt und der Beschwerdeflihrer gemal3 § 25 Abs. 1 AIVG
zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in der H6he von EUR 2.650,36 verpflichtet (AZ 16).

1.5. Mit Schreiben vom 24.07.2014, beim AMS eingelangt am 31.01.2014 erhob der Beschwerdefuhrer mit der selben
Begrindung wie in der Beschwerde vom 11.07.2014 auch gegen diesen Bescheid des AMS fristgerecht Beschwerde
[Bsw] (AZ 7) und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

1.6. Mit Bescheid vom 28.08.2014, Zahl: XXXX , gab das AMS den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung der Beschwerden statt.

2. Die belangte Behoérde legte am 14.09.2019 dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] die Beschwerden samt Auszigen

aus dem Verwaltungsakt, in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des Gerichtsverfahrensaktes [0Z] 1 [=AZ 1-18]).

2.1. Das BVwWG wurde von der SGKK daruber informiert, dass ein Versicherungspflichtverfahren zu den fraglichen
Zeitrdumen bei der SGKK anhangig sei (OZ 2-4) und setzte das Verfahren mit Beschluss vom 29.09.2014 bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber das Bestehen einer Versicherungspflicht nach dem ASVG fur die fraglichen
Zeitraume gemal? § 38 AVG aus (OZ 5).

2.2. Die SGKK legte den Versicherungspflichtbescheid vom 22.12.2014 vor (OZ 6). Das AMS und der Beschwerdefuhrer
legten Steuerbescheide fir die Jahre 2009-2012 vor (OZ 7, 8).

2.3. Das BVwWG stellte mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 24.10.2019, GZ L503 2102204- 1/21Z, fest (OZ 9-10),
dass der Beschwerdefuhrer nur von 01.06.2009 bis 02.09.2009 (und in den Ubrigen im Erstbescheid angenommenen
Zeitrdumen von 01.02.2010 bis 26.07.2010 und 01.04.2012 bis 02.11.2012 nicht) Dienstnehmer der H GmbH gewesen
ist.

2.4. Im Parteiengehdér nahm das AMS Stellung (OZ 11-12), und fahrte aus, dass auf Grund der Ermittlungsergebnisse
(OZ 8-10) das Arbeitslosengeld fur die fraglichen Zeitrdume weder zu widerrufen, noch zurtickzufordern sei.

IIl. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer bezog, soweit verfahrensgegenstandlich relevant, von 01.12.2009 bis 22.12.2009,
01.02.2010 bis 05.04.2010 und 17.04.2012 bis 30.06.2012 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (AZ 15).

1.2. Der Ruckforderung des AMS liegt eine Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes zu Grunde, wonach der
Beschwerdeflihrer bei der Firma XXXX GmbH in den Zeitradumen 01.06.2009 bis 22.12.2009, 01.02.2010 bis 26.07.2010
und 01.04.2012 bis 02.11.2012 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis gestanden habe.

Das BVwWG hat mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom 24.10.2019, GZ L503 2102204- 1/21Z, nunmehr im
Versicherungspflichtverfahren rechtskraftig festgestellt (OZ 9-10), dass der Beschwerdeflhrer nur von 01.06.2009 bis
02.09.2009 (und in den Ubrigen im Erstbescheid angenommenen Zeitraumen von 03.09.2009 bis 22.12.2009, von
01.02.2010 bis 26.07.2010 und von 01.04.2012 bis 02.11.2012 nicht) Dienstnehmer der H GmbH war.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

1.3. Das Gewerbe des Beschwerdefiihrers war ab 01.12.2009 ruhend gemeldet. Fir das Jahr 2010 ergab sich ein
Minuseinkommen aus Gewerbebetrieb; fir das Jahr 2012 lag keine selbstandige Tatigkeit (mehr) vor.

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-18]; OZ 1-12).
Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

* Bescheide des AMS (AZ 5, 16, 17)

* Beschwerden (AZ 7, 8)

* Einkommensteuerbescheide 2009-2012

* HvB-Uberlagerungsmeldungen (AZ 15)

* Erkenntnis des BVwWG im Versicherungspflichtverfahren
2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Aktenteilen (AZ 1-18; OZ 1-
12) und ist im Verfahren unbestritten geblieben.

3. Entfall der mundlichen Verhandlung

3.1. Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (§ 24
Abs.4 VWGVG).

3.2. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung ist kein absoluter. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

3.3. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder

erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
4. Rechtliche Beurteilung

4.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8§ 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH vom 07.09.2017,
Ra2017/08/0081). Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal
anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17
VWGVG).

4.1.2. Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zulassig.
4.2. Stattgabe der Beschwerde

4.2.1. Das Arbeitslosengeld gebuhrt grundsatzlich nur bei vorliegender Arbeitslosigkeit. GemaR § 12 Abs. 1 AIVG ist

(nur) arbeitslos, wer eine Erwerbstatigkeit beendet hat und (abgesehen von gegenstandlich nicht relevanten
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Ausnahmen) nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt, und keine neue oder weitere
Erwerbstatigkeit auslbt.

4.2.2. Der Beschwerdefuhrer stand entgegen der - zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung allerdings der Aktenlage
entsprechenden - Annahme des AMS von 01.12.2009 bis 22.12.2009, 01.02.2010 bis 05.04.2010 und 17.04.2012 bis
30.06.2012 in keinem Dienstverhaltnis.

4.2.3. Da somit kein Dienstverhaltnis im Sinne des 8 12 Abs. 3 lit. a AIVG vorlag - wobei der Vollstandigkeit halber auch
festzuhalten ist, dass auch kein anderer Tatbestand im Sinne des § 12 Abs. 3 AIVG vorlag - fehlt es am ausldsenden
Tatbestandsmerkmal des 8 25 Abs. 2 AIVG und es liegen weder die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Widerruf
gemal § 24 Abs. 2 AIVG noch jene zur Rickzahlungsverpflichtung gemal3 8 25 Abs. 2 AIVG vor.

4.2.4. Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der Bescheid des AMS spruchgemal3 zu beheben, da in Fallen in
denen ohne Parteienantrag ein widerrechtlicher Entzug eines Rechtes oder einer Leistung erfolgt, der dem materiellen
Recht entsprechende Zustand nur durch ersatzlose Behebung des rechtswidrigen Bescheides hergestellt werden kann
(vgl. VwGH 08.10.2010, 2005/04/0002; 21.02.2014, 2013/06/0159).

Ill. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Gegenstandlich lag der Schwerpunkt auf der Sachverhaltsfeststellung, ob ein Dienstverhdltnis vorlag. Die
diesbeziigliche Beurteilung erfolgte durch ein dsterreichisches Gericht. Die rechtliche Subsumtion bedurfte keiner
Losung einer erheblichen Rechtsfrage. Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der
Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017,
Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4
B-VG nicht vorliegen.
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