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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Kuba, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe in
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom
14.09.2019, ZI. XXXX, betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot, zu Recht:

A) . Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte II., lll. und IV. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides betreffend Einreiseverbot wird stattgegeben
und dieser Spruchpunkt aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion XXXX, der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) zugestellt am 17.09.2019, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.); gemaR §
10 Abs. 2 AsylG iVm.§ 9 BFA-VG gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR8& 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.); gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Kuba zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl.); gemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 3 FPG gegen die BF ein auf

die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

Mit dem am 09.10.2019 beim BFA, Regionaldirektion XXXX, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz
erhob die BF durch ihren bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den im Spruch angefuhrten Bescheid.
Angefochten wurden die Spruchpunkte Il. bis V. des Bescheides betreffend Riickkehrentscheidung, Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat, Einreiseverbot und Ausspruch Uber die freiwillige Ausreise. Der
Spruchpunkt I. betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 blieb unangefochten. In
der Beschwerde wurde nach Darlegung der Beschwerdegrinde zur behaupteten Rechtswidrigkeit beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren; den angefochtenen Bescheid im Umfang
der Spruchpunkte Il. bis V. beheben und eine Frist fiir die freiwillige Ausreise einrdumen, in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes verkirzen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 15.10.2019 vom BFA vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdrige der Republik
Kuba. Die BF ist Inhaberin eines am XXXX03.2017 in Kuba ausgestellten und bis zum XXXX03.2023 gultigen

biometrischen kubanischen Reisepasses.

Die BF reiste am XXXX02.2018 mit einem Visum C (90 Tage) mit einer Gultigkeitsdauer von XXXX02.2018 bis
XXXX05.2018 ein und halt sich seitdem durchgehend im Bundesgebiet auf.

Die BF hielt sich bereits davor, beginnend mit dem Jahr 2002, immer wieder in Osterreich auf. Sie weist im
Bundesgebiet amtliche Nebenwohnsitzmeldungen flr die Zeitréume von 27.11.2002 bis 04.07.2003, von 25.02.2014 bis
21.05.2014, von 19.04.2017 bis 03.11.2017, von 15.02.2018 bis 26.04.2018, von 26.04.2018 bis 27.11.2018 sowie eine
amtliche Hauptwohnsitzmeldung seit 27.11.2018 auf, wobei sie seit 09.10.2019 ihren Hauptwohnsitz bei ihrer Tochter
unterhalt.

Mit Strafverfigung der Landespolizeidirektion (LPD) XXXX vom XXXX06.2018, GZ: XXXX, wurde die BF wegen der
Verwaltungsubertretung des rechtswidrigen Aufenthalts gemal3 8 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1 und Abs. 1a FPG zu
einer Geldstrafe in Héhe von 500,00 Euro sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen und 19 Stunden verurteilt. Die Strafverfligung erwuchs am XXXX07.2018 in Rechtskraft.

Der Antrag der BF vom 09.07.2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens wurde mit Bescheid des BFA vom 11.09.2018, VZ: XXXX, als unzulassig
zurlickgewiesen und erwuchs am XXXX10.2018 in Rechtskraft.

Der Lebensmittelpunkt der BF lag bis zur ihrer letzten Ausreise in Kuba, wo sie eigenen Angaben zufolge bis zuletzt
Uber eine staatliche Pension verflgte.

Die Schwester der BF lebt in Krems, die erwachsene Tochter und deren Tochter in XXXX. Abgesehen von diesen
familidren Bindungen verflgt die BF Uber keine nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Auch konkrete
Anhaltspunkte fir die Annahme einer Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht sind nicht hervorgekommen. Es liegen keine Nachweise Uber bestimmte Deutschkenntnisse oder die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Belegung einer Deutsch-Sprachprifung vor. Die BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Seit XXXX07.2018 ist
die BF als geringflgige Arbeiterin bei ihrer Tochter beschaftigt. Es liegen keine Hinweise fur die Erteilung einer
Arbeitserlaubnis vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. In der
Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert
entgegengetreten und auch sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder daruber hinaus
gehendes Vorbringen in konkreter und substantiierter Weise erstattet.

Die auf Grund der vorliegenden Akten getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zum Bezug einer staatlichen Pension in Kuba und zum Vorliegen der naher dargelegten familidren
Bindungen in Osterreich beruht auf den diesbeziiglichen den (bereinstimmenden Angaben vor der belangten Behérde
und in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurden die Spruchpunkte Il. bis V. des im Spruch angeflhrten Bescheides
angefochten. Der Spruchpunkt I. betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswtrdigen
Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 blieb unangefochten und erwuchs damit in Rechtskraft.

GemaR § 27 VwGVG beschrankt sich die Priufung der vorliegenden Beschwerde somit auf die Spruchpunkte Il. bis V.
des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung, Zulassigkeit der Abschiebung und Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt A.1.):

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf 8 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestitzt, sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung gemal’ 8 46 FPG in den Herkunftsstaat Kuba festgestellt sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise
von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung erteilt.

GemalR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR& 52 FPG jedenfalls begrindet,
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insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

Gemal 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

GemdaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex

vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines gultigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken

der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal Art. 11 Abs. 1 Schengener Grenzkodex werden die Reisedokumente von Drittstaatsangehoérigen bei der
Einreise und bei der Ausreise systematisch abgestempelt. Ist das Reisedokument eines Drittstaatsangehdrigen nicht
mit dem Einreisestempel versehen, so kénnen gemal3 Art. 12 Abs. 1 Schengener Grenzkodex die zustandigen
nationalen Behdrden annehmen, dass der Inhaber des Reisedokuments die in dem betreffenden Mitgliedstaat
geltenden Voraussetzungen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer nicht oder nicht mehr erfullt. GemaR Art. 12 Abs. 2
Schengener Grenzkodex kann diese Annahme vom Drittstaatsangehodrigen durch jedweden glaubhaften Nachweis
widerlegt werden, insbesondere durch Belege wie Beférderungsnachweise oder Nachweise Uber seine Anwesenheit
auBerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten, aus denen hervorgeht, dass er die Voraussetzungen hinsichtlich der
Dauer eines kurzfristigen Aufenthalts eingehalten hat.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die BF ist Staatsangehdrige von Kuba und als solche Drittstaatsangehdrige im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Staatsangehdrige von Kuba unterliegen gemal3 Anhang | der Visumpflicht-Verordnung der Visumpflicht.

Die Einreise kann aus beruflichen Grinden, zu Studien- oder sonstigen Ausbildungszwecken, flr touristische oder
private Reisen, aufgrund von Reisen zu politischen, wissenschaftlichen, kulturellen, sportlichen oder religiésen

Veranstaltungen oder aus anderen Griinden erfolgen.

Die BF reiste zuletzt am XXXX02.2018 in Osterreich und damit in den Schengen-Raum ein und hilt sich seitdem
durchgehend in Osterreich auf. Die BF war somit hdchstens 90 Tage ab dem Tag der Einreise ohne weitere
Voraussetzungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Dieser Zeitraum des erlaubten visumfreien Aufenthalts
endete demnach am XXXX05.2018. Der darlber hinaus gehende Aufenthalt der BF in Osterreich ab XXXX05.2018
erweist sich daher als unrechtmaRig, zumal die BF fur diesen Zeitraum auch Uber keine Berechtigung zu einem
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weiteren Aufenthalt in Osterreich verfiigt hat. Zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstindlichen
Ruckkehrentscheidung im angefochtenen Bescheid war die Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts somit schon
seit Uber eineinhalb Jahren abgelaufen.

Die Tatsache der UnrechtméRigkeit des Aufenthalts der BF in Osterreich wurde auch mit Strafverfiigung der LPD XXXX
vom XXXX06.2018 festgestellt, wobei diese Strafverfligung von der BF weder dem Grunde nach, noch der Strafhdhe
nach angefochten wurde.

Die belangte Behdrde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich die BF zum Zeitpunkt der Erlassung
der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 31 Abs. 1 FPG mangels Erflllung der Voraussetzungen fur einen
rechtmaRigen Aufenthalt unrechtméaRig in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen Bescheid die
Rickkehrentscheidung daher zutreffend auf 8§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

In der Beschwerde wurden keine Grunde vorgebracht, weshalb sich die Erlassung der Rickkehrentscheidung wegen
unrechtmafigen Aufenthalts oder die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Kuba als rechtswidrig erweisen wirden. Die
in der Beschwerde dargelegten Griinde beschrdnken sich auf die Behauptung der Rechtswidrigkeit des erlassenen
Einreiseverbotes. Im Wesentlichen zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die erwachsene Tochter der BF und
deren Tochter - die Enkelin der BF - in Osterreich leben wiirden. Die BF sei von ihrer Tochter als Babysitter angemeldet
worden und wurde sich die BF um ihre Enkelin kimmern bis diese Ende 2019 in die Krippe komme. lhre Tochter sei
von der BF abhangig, da sie ansonsten nicht ihrer Vollzeitanstellung nachkommen kénne. Weitere Griinde wurden
nicht vorgebracht.

Die familidre Beziehung zwischen der BF einerseits und ihrer erwachsenen Tochter bzw. deren Kind andererseits stellt
keine Beziehung von Angehorigen der "Kernfamilie" im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Im vorliegenden Fall war
somit auch nicht vom tatsachlichen Bestehen eines vom Anwendungsbereich des Art. 8 EMRK erfassten Familienlebens
auszugehen, weshalb die Ruckkehrentscheidung insoweit auch nicht einen ungerechtfertigten Eingriff in das
Familienleben darstellen kann.

BezUglich der vorgebrachten finanziellen Abhangigkeit der BF von ihrer Tochter ist aus der Aktenlage nicht ersichtlich,
warum es nicht erneut moglich sein soll, dass die Tochter die BF wie bereits vor deren Ausreise, nach Rickkehr in den
Herkunftsstaat, finanziell unterstitzt.

Was die privaten Lebensumstdnde der BF anbelangt, ist festzuhalten, dass Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige besondere oder nachhaltige Integration der BF in
sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht nicht ersichtlich sind. Des Weiteren konnte auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die BF auf Grund ihres Aufenthalts aullerhalb ihres Herkunftsstaates Uber keinerlei
Bindung mehr an diesen verfiigen wiirde, zumal sie sich bereits davor einige Male in Osterreich aufhielt und
anschlieRend nach Kuba zuriickkehrte. Uberdies verfligt die BF in Kuba (iber eine staatliche Pension.

Aufgrund der Aufhebung des Einreiseverbotes (siehe unten Punkt 3.3.) besteht fiir die BF Uberdies auch weiterhin die
Méglichkeit, mit einem giltigen Reisedokument und einem Visum in den Schengen-Raum und damit in Osterreich
einzureisen und sich hier wahrend der Dauer des erlaubten Aufenthalts zu Besuchszwecken aufzuhalten.

Das beharrliche unrechtmaRlige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet bzw. ein ldnger dauernder
unrechtmaliger Aufenthalt stellt eine gewichtige Gefahrdung der Offentlichen Ordnung im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
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gegen den Fremden als dringend geboten erscheinen ldsst (vgl. VwGH 31.10.2002, ZI.2002/18/0190). Die
Voraussetzungen dafur liegen im gegenstandlichen Fall vor.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen der BF in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaligen Aufenthalts Gberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im
Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung
(auf Dauer oder vortbergehend) unzuldssig erscheinen lieRen.

Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Kuba unzuldssig ware (vgl.
VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt IV.) gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt,
dass die Frist fir die freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt.

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl3 &8 52 FPG zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. GemaR § 55 Abs. 2 FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, iberwiegen. Bei Uberwiegen solcher besonderen Umsténde
kann die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR &8 55 Abs. 3 FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.

Besondere Umstande, welche einen langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zu Ausreise erforderlich gemacht
hatten, wurden von der BF im Verlauf des gesamten Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch
sonst nicht hervorgekommen.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung einer RUckkehrentscheidung, die Zuldssigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat und keine besonderen Umstande fur die Gewahrung einer langeren Frist fur die
freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9
und § 55 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt A.IL.):

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche und auf die Dauer von drei Jahren befristete Einreiseverbot auf § 53
Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 3 FPG gestltzt und im Wesentlichen nur damit begrindet, dass Uber die BF rechtskraftig mit
Strafverfigung der LPD XXXX vom XXXX06.2018 wegen Verletzung der 88 120 Abs. 1a iVm. 31 Abs. 1 und Abs. 1a FPG
(unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet) eine Geldstrafe von 500,00 Euro (und eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei
Tagen fur den Fall der Uneinbringlichkeit) verhangt wurde, was wiederum das Vorliegen einer Gefahrdung fur die
Offentlichkeit indiziere.

Gemald § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist nach Z 3 insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige wegen
einer Ubertretung des FPG rechtskréftig bestraft wurde.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die belangte Behorde bei der Begriindung des angeordneten Einreiseverbots fast
ausschlief3lich auf rechtliche Ausfuhrungen allgemeiner Natur und auf modulhaft gehaltene Formulierungen
beschrankt hat, aber fallbezogene Erwagungen zur Frage, inwieweit die 6ffentliche Ordnung konkret gefahrdet ware,
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nicht getroffen hat. Die belangte Behdrde flhrte lediglich an, dass das Erfillen des Tatbestandes des § 53 Abs. 2 Z 3
FPG das Vorliegen einer "Gefahrdung fur die Offentlichkeit" indiziere, ohne dies jedoch im Hinblick auf den
vorliegenden Sachverhalt ndher zu erldautern.

Der belangten Behorde ist vorzuwerfen, dass sie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht dargelegt hat,
inwiefern auf Grund der konkreten Umstande des Einzelfalles eine (besondere) "Schwere des Fehlverhaltens" der BF
anzunehmen gewesen ware. Sie beschrankte sich bei den Ausfuhrungen nur darauf, dass sich die BF seit Ablauf ihres
Visums unrechtmaRig im Schengener Raum aufgehalten und hier unrechtmaRig ihren Wohnsitz genommen habe.
Auch jene Umstande, die einer Beurteilung des "Gesamtverhaltens" der BF zugrunde gelegen waren, wurden nicht
hinreichend dargelegt. Konkrete Umstande, die fur die Annahme der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch die
BF sprechen wirden, sind nicht ersichtlich. Ebenso liel die Behdrde die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF vollig
auler Acht. Den Umstand, dass eine neuerliche Rickkehr nach Osterreich bzw. in den Schengen-Raum eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde, stiitzte die belangte Behorde lediglich darauf,
dass die BF bei einer neuerlichen Einreise die erlaubte Aufenthaltsdauer wieder Uberschreiten werde, ohne diese
Annahme naher zu begrinden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des VwWGH stellt der bloRBe unrechtmalige Aufenthalt nach dem System der
RackfUhrungs-Richtlinie noch keine derartige Stérung der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung
eines Einreiseverbots gebieten wirde. Es ist daher davon auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das
Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen auf den unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und
fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der daflir maRgebenden Griinde) nur eine
geringflgige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, Gberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhangen ist (VwGH 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237; 16.11.2012, ZI. 2012/21/0080).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde nicht hinreichend begrtindet, weshalb in Gesamtbetrachtung aller
Umstande jedenfalls nicht von einer nur geringfligigen Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung ausgegangen
werden konne. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides ldsst auch jegliche Kriterien vermissen, die im
vorliegenden Fall fir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots herangezogen wurden, und die letztlich fur die
Festlegung der Dauer ausschlaggebend waren.

Zusammenfassend ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes
die fur die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht den Erfordernissen
einer umfassenden und in sich schlissigen Begriindung einer abweisenden behérdlichen Entscheidung entspricht (vgl.
§ 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).

Da sich das Einreiseverbot als rechtswidrig erweist, war in Stattgebung der Beschwerde Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 iVm. §8 27 VWGVG aufzuheben (Spruchpunkt A.lL.).

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darUber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher - trotz des in der Beschwerde gestellten Antrages - gemal3 § 21 Abs. 7

BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt bereits aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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