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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 06.11.2019, Zahl XXXX:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die Angelegenheit gemaRs
28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl

zuruckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2019 wurde gemaR Uber den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 5 FPG erlassen, gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist und einer
Beschwerde wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde Utber ihn
gemal § 53 Abs. 1iVm "Abs. 2 Z 0" FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt.

In der Bescheidbegriindung wurden ua folgende Sachverhaltsfeststellungen getroffen:

Der Beschwerdefiihrer sei nicht sterreichischer Staatsangehériger. Er sei bosnischer Staatsbiirger und in Osterreich
XXXX geboren. Er habe hier die Volksschule und Hauptschule (ohne Abschluss) besucht. Er sei kurzzeitigen
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Beschaftigungen nachgegangen. Weiters wurden Feststellungen zur Lage in Bosnien und Herzegowina getroffen. Die
Feststellungen zur Staatsangehorigkeit wirden sich aus dem Inhalt des "BFA-Aktes", der Meldungen der Polizei, des
Gerichtsurteils, der strafrechtlichen Einvernahmen und den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers ergeben.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher ua ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefuhrer
staatenlos sei. Seine Mutter sei aus Bosnien nach Osterreich gekommen, er sei in Osterreich geboren.

Zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers finden sich im Verwaltungsakt folgende Anhaltspunkt:

Im Abschlussbericht der LPD XXXX vom 28.09.2018 wird hinsichtlich der Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers
"ungeklart" angefuhrt. Im Anhalteprotokoll der LPD XXXX vom 27.07.2019 ist "staatenlos" angefuhrt. Aktenkundig ist
weiters eine Kopie des Aufenthaltstitels des Beschwerdefuhrers (ausgestellt vom Magistrat XXXX am 20.07.2015), darin
ist "unklare Staatsangehorigkeit" vermerkt.

In der bei der belangten Behérde am 30.08.2019 eingelangten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers gab er an, sein
Heimatland sei Osterreich, er sei noch nie auRerhalb von Osterreich gewesen.

Im Zentralen Melderegister ist unter der Rubrik Staatsangehdrigkeit "ungeklart" vermerkt (siehe aktenkundiger Auszug
vom 05.09.2019).

Im Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2019, Zahl XXXX, wird der BeschwerdefUhrer als
staatenlos bezeichnet.

Im Abschlussbericht der LPD XXXX vom 04.10.2019 wird ungeklarte Staatsangehdrigkeit angefuhrt.

In einer Meldung (Verstandigung von einer Amtshandlung gegen einen Fremden) der LPD XXXX vom 19.10.2019 wird
die Staatsangehorigkeit:

Bosnien und Herzegowina genannt. Er hat sich dabei mit seinem Aufenthaltstitel ausgewiesen.

In dem vom Bundesverwaltungsgericht am 12.12.2019 eingeholten Strafregisterauszug ist als Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers "Osterreich" angefiihrt.

Dass die Festellung der Staatsangehorigkeit aus vom Beschwerdeflhrer zu vertretenden Grinden nicht moglich war,
kann daher nicht festgestellt werden.

Il. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A):

GemalR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfuhrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.06.2018, Ra 2017/09/0031, insbesondere
Rz 13 und 14 mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende
Grundsatze herausgearbeitet:

"13 Von der Méglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
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Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005;
24.3.2015,

Ra 2014/09/0043, 14.12.2015, Ra 2015/09/0057, und 20.2.2018, Ra 2017/20/0498, jeweils mwN).

14 Sind (lediglich) ergdnzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbezlglich nicht bloR auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. etwa
das zit. Erkenntnis Ra 2017/20/0498, mwN)."

Hinsichtlich der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung wird auf die Judikatur des Vewaltungsgerichtshofes
(VWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/015/) verwiesen.

"Nach 52 Abs. 9 FrPolG 2005 hat "das Bundesamt" mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, "es sei denn, dass
dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei". Das gilt auch fur das VwG im
Beschwerdeverfahren (vgl. VWGH 15. September 2016, Ra 2016/21/0234; ErlautRV zum FrAG 2017, 1523 BIgNR

25. GP 30, wonach die vorgeschlagene "behdrdenneutrale Formulierung" im § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 lediglich der
Klarstellung dient). Schon aus dem Wortlaut des § 52 Abs. 9 legcit folgt, dass die besagte Feststellung "gleichzeitig" mit
der Ruckkehrentscheidung zu ergehen hat. Demzufolge kommt die Erlassung einer Rickkehrentscheidung ohne eine
Feststellung nach § 52 Abs. 9 legcit - auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist - auf Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht (vgl.
VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162; VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101; ErlautRV zum FrAG 2017, 1523 BIgNR 25. GP 30,
wonach aus der Verwendung des Wortes "gleichzeitig" folgt, "dass eine Rickkehrentscheidung grundsatzlich - dh. wenn
kein Fall der vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Unmoglichkeit gemal Satz 2 vorliegt - nicht ohne die
Feststellung zur Zuldssigkeit bzw. Unzulassigkeit der Abschiebung erlassen werden kann.")."

Im Hinblick auf die Feststellungen Uber die derzeit ungeklarte Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers, dem
Umstand, dass ihm das nicht zuzurechen und vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur kann im
Entscheidungszeitpunkt nicht festgestellt werden, dass eine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist
und kommt derzeit jedenfalls die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht in Betracht.

Es liegen insofern gravierende Ermittlungslicken der belangten Behorde vor, weil sie keine Ermittlungen zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers angestellt hat.

Die belangte Behdrde wird daher zundchst alle zur Ergdnzung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
erforderlichen Ermittlungen vorzunehmen und allenfalls - je nach Ausgang des Ermittlungsverfahrens - einen neuen
Bescheid zu erlassen haben.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach
Zurlckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer
verbunden ware.
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SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ware.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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