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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres)
Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.
IV. Der Antrag auf Erstattung der Eingabegebuhr wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Das Verfahren wegen des Antrags des Beschwerdefiihrers (BF) auf internationalen Schutz:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer reiste im Juli 2015 erstmals illegal in das Bundesgebiet ein, wo er am 05.08.2015 im Rahmen
einer Personenkontrolle aufgrund fehlender Dokumente festgenommen und am 06.08.2015 vom BFA einvernommen
wurde. Dabei gab der BF an, dass er im Jahre 2011 von Libyen nach Italien gekommen sei und dort zwei Jahre in einem
Camp gelebt habe. 2013 habe er dann in Italien einen Arbeitsvertrag fur sechs Monate erhalten. Im Anschluss sei er fur
einen Monat nach Chiasso in die Schweiz gegangen und danach wieder nach Italien zurtickgekehrt. Des Weiteren
fUhrte der Beschwerdefuhrer an, dass er bereits einen Asylantrag in XXXX gestellt habe und wurde aufgrund dieser

Angabe wieder entlassen.

1.2. Am 15.04.2016 wurde der Beschwerdeflhrer erneut bei einer Personenkontrolle ohne behérdliche Meldung und
ohne glltiges Dokument aufgegriffen. Im Rahmen dieser Einvernahme stellte der Beschwerdefiihrer nunmehr
erstmalig einen Asylantrag, nachdem seine Angaben aus dem Jahre 2015, dass er bereits einen Asylantrag gestellt

habe, seitens der Behorde, nach Durchsicht des Aktes nicht bestatigt werden konnte.

1.3. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
"BFA") am 15.04.2016 gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, dass er 2011 in Italien um Asyl angesucht habe,
er nie Dokumente gehabt habe und an Bargeld € 20,- besitzen wirde. Als Grund seiner Asylantragstellung nannte der
Beschwerdefiihrer den Umstand, dass er, wenn er nach Nigeria zurickmusste, die Schule flr seine Kinder nicht mehr

bezahlen konnte.

1.4. Mit Bescheid vom 16.02.2017, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemal 8 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemal? "8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG" (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden "gemal3 § 57 AsylG" nicht erteilt. "Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde
"gemalR§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemal3§ 46 FPG" nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt I1l.). Auch wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz "gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 1 und 4 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF" die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde "gemal3 § 55 Absatz 1a FPG" nicht
eingeraumt (Spruchpunkt V.). Zugleich stellte die belangte Behdrde "gemal3 § 13 Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz" den
Verlust des Aufenthaltsrechtes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ab dem 15.11.2016 fest (Spruchpunkt VL.).
Zuletzt erlieB die belangte Behdrde "gemall § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF" gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt VIL.).

1.5. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde sodann mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.03.2017, ZI. XXXX, als unbegrindet abgewiesen.

2. Das gegenstandliche Schubhaftverfahren:

2.1. Mit Schreiben des BFA vom 03.03.2017, wurde der Beschwerdefihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, die Schubhaft nach Ende der Strafhaft zur Sicherung
seiner Abschiebung zu erlassen. Unter einem wurde ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
binnen einer Frist von 10 Tagen ab Zustellung eingerdaumt.

2.2. Eine Stellungnahme langte seitens des Beschwerdeflhrers binnen der gesetzten Frist nicht ein.

2.3. Mit Bescheid vom 15.03.2017 wurde Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 20.02.2017 illegal in Osterreich
aufhalte, er illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und noch nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Er
sei in Osterreich untergetaucht, indem er sich bereits 2015 in XXXX befunden habe, straffillig geworden sei und nach
seiner Haftentlassung unbekannten Aufenthaltes gewesen und somit flir die Behodrde nicht greifbar gewesen sei. Er
besitze kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht verlassen. Er habe die
dsterreichische Rechtsordnung missachtet, da er bereits des Ofteren von einem inlédndischen Gericht rechtskréftig
verurteilt worden sei. Obwohl er sich in der Grundversorgung befunden habe, sei er nicht in der Lage gewesen, seinen
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Lebensunterhalt auf legale Weise zu bestreiten und habe er sich daher durch die Begehung von Suchtgiftverkaufen
eine Einnahmequelle verschaffen wollen. Er befinde sich erneut in Strafhaft. Er verflge nicht Gber ausreichend
Barmittel, um sich seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe er nicht nach. Er habe keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in
Osterreich aufgehalten. Er sei in keinster Weise integriert, weil er sich seit kurzem im Bundesgebiet befinde und weder
Uber berufliche, soziale noch familiare Bindungen verfige. Gegen den BF bestehe eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot. Es bestehe aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF die Gefahr,
dass er bei einer Entlassung wieder unerlaubt Unterkunft nehmen, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
werde, und daher fur die Behorden nicht greifbar sei. Weiters bestehe aufgrund des Vorverhaltens des BF die
Annahme, dass er bei einer Entlassung auf freien Ful3 weiterhin die Osterreichische Rechtsordnung missachten und
erneut strafbare Handlungen gegen die Osterreichische Rechtsordnung setzen werde. Zur Sicherung seiner
Abschiebung nach der Entlassung aus der Strafhaft habe diese MaRnahme getroffen werden mussen, da sich der
Beschwerdeflihrer als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es bestinde aufgrund seiner personlichen
Lebenssituation, sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, sodass die
Anordnung der Schubhaft unabdingbar erforderlich wadre. Die nigerianische Botschaft habe bereits einer
Heimreisezertifikatausstellung zugestimmt und daher sei somit die Schubhaftdauer bis zur Abschiebung absehbar.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.03.2017 durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der
Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

2.4. Am 21.04.2017 langte beim BVwG die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde, datiert mit 13.04.2017
ein, der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 24.04.2017, hg eingelangt
am 26.04.2017, Ubermittelt. In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die seitens der belangten
Behorde erfolgte Annahme, wonach die Dauer der Schubhaft angemessen ware, nicht begriindet worden sei. Der BF
befinde sich derzeit in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX . Sein Recht auf Parteiengehdr sei insofern verletzt worden, als
die belangte Behorde jedenfalls eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers durchfihren hatte missen. Hierbei hatte in
Erfahrung gebracht werden kdnnen, dass er die Absicht habe, freiwillig nach Nigeria auszureisen und weder
Fluchtgefahr bestliinde noch die Anordnung der Schubhaft verhaltnismaRig ware. Ebenso sei eine Stellungnahmefrist
von 5 Tagen als zu kurz bemessen gewesen. Auch sei unrichtig, dass er im Jahr 2015 untergetaucht sei, er habe sich
nach seiner Haftentlassung bemuht in die Grundversorgung aufgenommen zu werden und eine Unterkunft
zugewiesen zu erhalten. Der belangten Behorde sei es nicht gelungen im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar
darzulegen, dass warum im Fall des BF Fluchtgefahr bestiinde. Der Umstand, dass er in Osterreich strafféllig geworden
sei, wurde die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermégen. Es wirden keine Faktoren dafirsprechen,
dass er bei Entlassung auf freiem Full erneut strafbare Handlungen begehen wirde. Im Gegensatz zur Ansicht der
belangten Behdrde bestehe daher keine Fluchtgefahr. Die belangte Behorde hatte ihre Vorgehensweise so einrichten
kénnen, dass die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft Gberhaupt unterbleiben hatte kdnnen, zumal das Verfahren
zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates bereits eingeleitet worden sei. Im konkreten Fall stehe die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf sein verfassungsrechtlich gewdahrleistetes Recht auf persénliche Freiheit auRRer
Verhadltnis. Es habe keine Notwendigkeit bestanden, Gber ihn Schubhaft zu verhdngen. Gegen ihn ware neben einer
periodischen Meldeverpflichtung auch das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in von den Behdrden bestimmten
Raumlichkeiten in Betracht gekommen. Durch die mangelnde Prufung der gelinderen Mittel erweise sich die Schubhaft
als unverhdaltnismaRig und der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Beantragt werde daher 1.) eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren; 2.) den Schubhaftbescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte; 3.) der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des
Beschwerdefiihrers, der Kommissionsgebihren und Barauslagen des Beschwerdeflihrers aufzuerlegen.

2.5. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsausschusses des BVwG vom 19.09.2017 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der GA W190 abgenommen und mit 29.09.2017 der GA W247 zugewiesen.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er reiste spatestens im Juli 2015 erstmals illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 15.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.03.2017 rechtskraftig negativ entschieden wurde. Es besteht seit
20.02.2017 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung (bezogen auf Nigeria) gegen den Beschwerdefihrer iVm einem



auf 4 Jahre befristeten Einreiseverbot. Der BF hat gegenlber den &sterreichischen Behorden bereits am 06.08.2015
angegeben, bereits Asylwerber in Osterreich zu sein, ein Vorbringen also, welches sich als unrichtig herausgestellt hat.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:
1.) LG f. Strafsachen XXXX vom XXXX RK 15.11.2016

wegen

§27(1)Z.1 7. Fall, Abs. 3 SMG,

§27(1)Z. 1 8. Fall, Abs. 3 SMG,

§27(1)Z. 1 2. Fall SMG,

Datum der (letzten) Tat 03.07.2016

Freiheitsstrafe von 7 Monaten, bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren
Zu LG F.STRAFS. XXXX RK 15.11.2016

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG F.STRAFS. XXXX vom XXXX

2.) LG f. Strafsachen XXXX vom XXXX,

wegen

§27(1)Z.1 8. Fall u. (2a) u. (3) SMG,

Datum der (letzten) Tat 22.01.2017

zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten

Er befand sich aufgrund seines ersten begangenen Suchtmitteldeliktes von XXXX in Untersuchungshaft, war davor von
XXXX in XXXX und danach erst wieder ab 15.04.2016 amtlich gemeldet. Zwischen XXXX , zwischen XXXX , sowie
zwischen XXXX ist er seiner behordlichen Meldeverpflichtung nicht nachgekommen und lebte im Verborgenen. Der
Beschwerdefiihrer befand sich in Osterreich aufgrund der oben angefiihrten begangenen Suchtmitteldelikte von XXXX
in Strafhaft. Am 15.03.2017 wurde Uber den BF die Schubhaft verhdngt, wobei expressis verbis ausgesprochen wurde,
dass deren Rechtsfolgen erst nach der Entlassung aus der "Gerichtshaft" eintreten wiirden. Zum Zeitpunkt der
Erlassung der Schubhaftanordnung war der Beschwerdefiihrer noch Asylwerber, ist es zum Entscheidungszeitpunkt
aber nicht mehr.

Der Beschwerdefihrer ist insgesamt nicht vertrauenswirdig. Im gegenstandlichen Fall lag zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhangung aufgrund des Vorverhaltens des BF im Bundesgebiet eine besonders ausgepragte Fluchtgefahr
vor. Die belangte Behodrde ist mit Recht davon ausgegangen, dass sich der BF im Falle einer Entlassung aus der
Strafhaft (ohne unmittelbar anschlieBende Schubhaft) dem Zugriff der dsterreichischen Behdrden erneut - wie schon
zeitweise in 2015/2016 (siehe oben) - entziehen wird um ein Leben im Verborgenen im Bundesgebiet zu fuhren. Die
Verhdngung der Schubhaft war notwendig und verhaltnismaRig.

Der Beschwerdefuhrer verflgt im Bundesgebiet weder Uber familidre, noch berufliche, noch Uber substanzielle soziale
Ankniipfungspunkte. Seine Existenz in Osterreich war im Zeitpunkt der Schubhaftanordnung nicht gesichert, noch war
der BF im Bundesgebiet selbsterhaltungsfahig, da er Uber keine ausreichenden Barmittel verfiigte um auch nur
kurzfristig seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren.

Der BF ging in Osterreich nie einer legalen Beschaftigung nach und war wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich
nicht durchgehend ordentlich gemeldet. Der BF hat sich insgesamt als nicht kooperativ mit den &sterreichischen
Behorden erwiesen und seine Mitwirkungspflicht im Verfahren groblich verletzt. Er verflgte im Bundesgebiet im
Zeitpunkt der Schubhaftverhangung Uber keine gesicherte Unterkunft, auBerhalb seiner Gefangniszelle. Der
Beschwerdefiihrer verfligte zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung Uber keinen Reisepass, noch einen
Personalausweis und auch kein Ersatzreisedokument. Mit der Anwendung des gelinderen Mittels im Sinne des § 77
FPG - in welcher Form auch immer - hatte im gegenstandlichen Fall keinesfalls das Auslangen gefunden werden
kénnen.
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 10.03.2017 der nigerianischen Delegation vorgefiihrt, welche mit Schreiben vom
14.03.2017 dem BFA mitteilte, dass fur ihn ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde. Dass ein Heimreisezertifikat fur
den Beschwerdefilhrer erlangt werden kann, war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung realistisch méglich.

Er war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig. Es gibt keinen
stichhaltigen Hinweis fiir substanzielle gesundheitliche Probleme kérperlicher oder psychischer Natur zum Zeitpunkt
der Schubhaftverhangung.

Der Beschwerdefihrer wurde am 21.10.2017 auf dem Luftweg nach Nigeria Uberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, sowie den vorliegenden
Verfahrensakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen betreffend das abgeschlossene Asylverfahren
des Beschwerdeflhrers sind dem Verwaltungsakt und den Gerichtsakten zu entnehmen. Insbesondere wurden in der
Beschwerde die Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheids zum Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers und zur
zweiten strafrechtlichen Verurteilung des BF in Osterreich wiederholt und insoferne bestétigt.

1.2. Die Feststellungen zu Identitat, Nationalitat und Familienverhaltnissen des Beschwerdefiihrers griinden auf dessen
Angaben vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, sowie auf den in seiner Beschwerde gemachten Angaben,
wie auf der Identifizierung des BF durch die nigerianische Delegation im Marz 2017. Die Identitdt des BF steht fest. Die
Feststellung betreffend die am 21.10.2017 erfolgte Abschiebung auf dem Luftweg nach Nigeria ergibt sich aus dem im

Akt einliegenden Abschiebebericht des Bundesministeriums fur Inneres vom 22.10.2017.

1.3. Unstrittig lag zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung eines durchsetzbare Rickehrentscheidung gegen den BF
vor. Gegen den BF wurde mit Bescheid vom 16.02.2017 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und zugleich einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt, welche vom BVwG nicht wieder
zuerkannt worden ist. Somit besteht seit 20.02.2017 eine gemaR § 52 Abs. 8 FPG durchsetzbare Rlckkehrentscheidung

(bezogen auf Nigeria) gegen den Beschwerdefihrer.

1.4. Familidre und berufliche Anknipfungspunkte an das Bundesgebiet wurden vom Beschwerdeflihrer in seinem
Asylverfahren stets ausdricklich verneint und sind solche in der Beschwerde auch nicht sonst hervorgekommen. Die
Feststellungen zu den amtlichen Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet, sowie zu den Zeiten an denen eine

solche Wohnsitzmeldung nicht vorgelegen hat, ergeben sich aus einer rezenten ZMR-Auskunft den BF betreffend.

1.5. Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner Einreise fast ausschliel3lich von staatlichen
Zuwendungen lebte, nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen ist und Uber keine hinreichenden Mittel zur
Existenzsicherung verfligte. Wenn die Beschwerdeseite auf Seite 4 der Beschwerdeschrift angibt, dass der BF aufgrund
von Tatigkeiten in der Justizanstalt monatlich ca. 36 EURO verdiene und somit bei Haftentlassung mit verfiigbaren
Barmitteln des BF in der Hohe von ca. 324 EURO zu rechnen sei, so vermag die Beschwerdeseite mit diesem Hinweis,
die im angefochtenen Bescheid von der belangten Behérde vertretene Annahme, der BF verflige Uber keine
hinreichenden Barmittel zum Bestreiten seines Unterhaltes im Bundesgebiet, nicht wirksam zu entkraften.

Hinweise flr eine substanzielle soziale Integration sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Zu sozialen Kontakten
(Freunde, etc.) vermochte der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner bisherigen Verfahren keine substanziellen und
Uberprufbaren Angaben zu machen. Auch das Bestehen einer gesicherten Unterkunft wurde nicht behauptet und ist
eine solche zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung auch offensichtlich nicht gegeben.

1.6. Seine fehlende Vertrauenswurdigkeit und Kooperationsbereitschaft hat der Beschwerdefiihrer zum einen dadurch
unter Beweis gestellt, dass er, wie oben angeflihrt, in den Zeitrdumen zwischen XXXX und zwischen XXXX und zwischen
XXXX untergetaucht ist und seiner Meldeverpflichtung im Bundesgebiet nicht nachgekommen ist. Des Weiteren hat der
BF am 06.08.2015 mit der Behauptung, er sei bereits Asylwerber in Osterreich, bewusste Falschangaben gegeniber
sterreichischen Behérden getitigt. Vor dem Hintergrund also, dass der Beschwerdefiihrer zwei Mal in Osterreich
rechtskraftig wegen Suchtgiftdelikten verurteilt wurde, seinen Meldepflichten im Bundesgebiet nicht vollstandig
nachgekommen ist und gegeniber Osterreichischen Behdrden falsche Angaben getatigt hat, zeigte dieser vielmehr
eine unmissverstandliche Geringschatzung der hiesigen Rechtsordnung und eine Unwilligkeit sich an die in Osterreich
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herrschenden Gesetze zu halten. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer seine Mitwirkungspflicht gréblich
verletzte, ergibt sich aus den oben erwahnten falschen Angaben des BF gegentiber den Osterreichischen Behdrden zu
seinem Aufenthaltsstatus im Jahr 2015, wodurch er einer Aufenthaltsbeendigung im Bundesgebiet bewusst
entgegenwirkte. Ebenso ist der BF der Aufforderung der belangten Behorde zu einer Stellungnahme zur beabsichtigten
Schubhaft nicht nachgekommen und hat binnen Frist keine Angaben getatigt. Entgegen den Ausfiihrungen auf Seite 2
der Beschwerdeschrift, wonach dem BF lediglich 5 Tage zur Abgabe einer Stellungnahme zur beabsichtigten Schubhaft
gewahrt worden seien, welche von Beschwerdeseite als zu gering bemessen angesehen wurde, ist dem BF tatsachlich
mit Schreiben vom 03.03.2017 eine Stellungnahmefrist von 10 Tagen - ab Zustellung der Verstandigung - eingeraumt
worden. Dem BF, auch wenn er sprachunkundig war, hatte es bewusst sein mussen, dass er mit dem Ergebnis der
Beweisaufnahme ein rechtlich bedeutsames behdrdliches Schriftstlick erhalten hat, welches dessen Pflicht ausldst, im
Falle seiner Ungewissheit Uber den Inhalt und die Bedeutung des behdrdlichen Schreibens, diese nicht auf sich
beruhen zu lassen (vgl. auch VwGH vom 28.01.2003, 2002/18/0291; VWGH vom 27.01.2004, 2003/21/0167). Entgegen
den Ausflhrungen der Beschwerdeseite auf Seite 3 der Beschwerdeschrift geht das erkennende Gericht davon aus,
dass es dem BF modglich und zumutbar gewesen ist, binnen der gewahrten 10-Tagesfrist sich Uber den Inhalt des
Schreibens zu informieren und allenfalls eine Antwort zu verfassen, zumal eine Ubersetzung Deutsch-Englisch bzw. fur
das Antwortschreiben Englisch-Deutsch heutzutage keine allzu zeitraubende Hirde mehr darstellen sollte. Diese Frist
verstrich jedoch erfolglos. Wenn die Beschwerdeseite auf Seite 3 der Beschwerdeschrift einwendet, dass eine
mundliche Einvernahme des BF in der Sache hatte stattfinden mussen und ein schriftliches Stellungnahmeersuchen in
casu unzureichend fur die Gewahrleistung des Rechts auf Parteiengehor gewesen ware, so ist dem entgegen zu halten,
dass das Recht auf Parteiengehdr keinen Anspruch auf muandliche Verfahrensfihrung begriindet, vielmehr wird es
regelmaRig schriftlich eingeraumt (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Seite 167 Rz
268). Des Weiteren steht nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung durch die Behdrde im Ermessen der Behdrde (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10 Auflage, Rz 278, mwN). Dartber hinaus gilt, dass - selbst wenn man davon ausgeht,
dass das Parteiengehoér des Beschwerdeflhrers tatsachlich verletzt wurde - keine Verletzung des Parteiengehdrs
vorliegt, wenn im Zuge der Rechtsmittelerhebung den Feststellungen der belangten Behdrde entgegengetreten werden
kann (vgl. VwGH vom 29.4.2015, ZI. 2012/06/0131). ?Aber selbst im Rahmen der Beschwerdeerhebung vermochte die
Beschwerdeseite in casu den Feststellungen der belangten Behdérde nicht hinreichend substantiiert entgegen zu treten

bzw. diese zu entkraften.

1.7. Die Feststellungen betreffend die vom Beschwerdeflihrer verbuf3ten Freiheitsstrafen ergeben sich aus der

Aktenlage, insbesondere der rezenten Abfrage im Strafregister.

1.8. Die Feststellung der verfligbaren Barmittel ergibt sich aus der Aktenlage (Haftauskunft) und den Angaben des
Beschwerdefihrers im Asylverfahren bzw. in der Beschwerdeschrift. Fir substanzielle gesundheitliche Probleme des
Beschwerdefihrers gibt es keinen Hinweis und sind solche auch im Verfahren nie behauptet worden bzw. sonst im

bisherigen Verfahren hervorgekommen.

1.9. Ebenfalls unstrittig ist die mit einem Effektuierungsaufschub versehene Anordnung der Schubhaft mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 15.03.2017 (Eintritt der Rechtsfolgen erst nach Ende der "Gerichtshaft").

Die damals bestehende Strafhaft dauerte zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung noch an und endete am
XXXX.

1.10. Die ausgepragte Fluchtgefahr ergibt sich - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend argumentiert - zunachst
daraus, dass der BF in Osterreich seiner Meldeverpflichtung nicht vollstdndig nachkam, seinen Mitwirkungspflichten
nicht nachgekommen war, keinerlei Hinweise einer substanziellen sozialen, familiaren, beruflichen oder sonstigen
privaten Integration aus der Aktenlage ersichtlich waren, sowie dass der BF das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel nicht nachzuweisen vermochte. Des Weiteren liegt gegen den BF ein durchsetzbare
Riickkehrentscheidung seit 20.02.2017 vor. Aus der dargelegten Fluchtgefahr und der Aussichtslosigkeit alternativer
SicherungsmaRnahmen ergibt sich auch die VerhaltnismaRigkeit einer allfalligen (aktuell im Ubrigen nach wie vor nicht
vollzogenen) Schubhaft - im Ubrigen findet sich in der Beschwerde kein einziges konkretes Argument fir die
Anwendung des gelinderen Mittels (sowie auch keine substanzielle Auseinandersetzung mit der "Ultima Ratio"-
Argumentation des Bundesamtes).


https://www.jusline.at/entscheidung/40829

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der

Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der bei
Bescheiderlassung geltenden Fassung, lautet:
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"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1.-dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2.-die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1.-ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2.-ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3.-ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4.-ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5.-ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6.-ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a.-der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b.-der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.-es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.-ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8.-ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaR 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9.-der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.

3.2. Die belangte Behdrde begriindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der fehlenden Mitwirkung im
Verfahren, dem Aufenthalt im Verborgenen und dem Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme. Das Bundesamt stltzte sich dabei erkennbar auf die Ziffer 1 des § 76 Abs. 3 FPG und prufte zudem den
Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemiR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Aus den Ausfilhrungen auf Seite 7 des
angefochtenen Bescheids ergibt sich weiters, dass die belangte Behdérde auch das Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Malinahme als zusatzliches Kriterium der von ihr angenommenen Fluchtgefahr im Sinne der
Ziffer 3 des § 76 Abs. 3 FPG zugrunde gelegt hat.

3.2.1. Soweit die belangte Behdérde die Annahme der Fluchtgefahr auf den Umstand stitzt, dass§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG
erfullt ist, begegnet dies seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keinen Bedenken, da seit 20.02.2017 gegen den BF
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme - bezogen auf Nigeria - vorliegt. Auch hinsichtlich der Z 1 des §
76 Abs. 3 FPG gilt es als unstrittig, dass der BF bereits in der Vergangenheit durch nicht vollstandige Befolgung seiner
Meldepflichten im Bundesgebiet teilweise ein Leben im Verborgenen geflhrt hat und daher bereits friiher einer
Aufenthaltsbeendigung im Bundesgebiet entgegengewirkt hat. Hinzu kommt der Umstand, dass der BF im
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gegenstandlichen Verfahren der Aufforderung der belangten Behdrde, zur geplanten Schubhaftanordnung binnen
Frist Stellung zu nehmen, nachweislich nicht nachgekommen ist und diese Frist fruchtlos verstreichen lieR. Auch hier
ist fur das erkennende Gericht eine mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF mit den &sterreichischen Behérden
erkennbar, mit dem Zweck einer Aufenthaltsbeendigung entgegenzuwirken.

Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten werden. Dass der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthalts in Osterreich teilweise amtlich gemeldet war, andert nichts an der
Relevanz des Aufenthalts im Verborgenen in den Zeitraumen zwischen XXXX , zwischen XXXX und zwischen XXXX .
Substanzielle Begriindungsmdingel des angefochtenen Bescheides wurden im Ubrigen in der Beschwerde vom
21.04.2017 nicht vorgebracht. Zusatzlich zu dem von der belangten Beh&rde im angefochtenen Bescheid angefuhrten
Verhalten des BF sei noch angemerkt, dass der BF durch seine Falschangaben zu seinem Aufenthaltsstatus gegentber
den 6sterreichischen Behdrden am 06.08.2015 bereits zuvor schon einer Aufenthaltsbeendigung im Bundesgebiet

entgegengewirkt hat.

3.2.2. Die belangte Behorde stiitzt den angefochtenen Bescheid auch auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel, sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit ausibte, noch Uber hinreichende Barmittel verfigt.

Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfligt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur (realistisch médglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde.

Auf Grund dieser Erwdgungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
weiterhin insgesamt Fluchtgefahr in einem erheblichen Ausmal besteht.

3.3. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung in keiner Form familiar, beruflich und in substanzieller Weise sozial gebunden, ist zu keinem
Zeitpunkt im Bundesgebiet einer Beschaftigung nachgegangen und verfigte Uber keine Barmittel. Er hat sich aufgrund
seines wiederholt kriminellen Verhaltens in Osterreich und durch seine mangelnde Kooperationsbereitschaft mit den
Osterreichischen Behdrden auch als nicht vertrauenswirdig erwiesen. Auf Grund der Fluchtgefahr, die sich im
bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers manifestierte, GUberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig
dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung gegeniiber den Interessen
des Beschwerdefuihrers an der Abstandnahme von der Verhangung der Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-
MaRnahme notwendig. Im Ubrigen findet sich in der Beschwerde auch keine nachvollziehbare Begriindung, warum vor
dem Hintergrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers mit dem gelinderen Mittel das Auslangen
gefunden hatte werden kénnen und wird den Ausfihrungen der belangten Behérde im Wesentlichen auch nicht
substantiiert entgegengetreten.

3.5. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfilhrung der Uberstellung
war tatsachlich und zeitnahe zur Inschubhaftnahme des BF zu rechnen. Die Abschiebung erfolgte schlieRlich auch am
21.10.2017.

3.6. Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfhigkeit des
Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.7. Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
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Gemal & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gema8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer seine in der Beschwerde behauptete Kooperationsbereitschaft
durch sein bisheriges Verhalten substanziell entwertet.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

5. Kostenersatz

5.1. Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behérde hat als
(vollstéandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Kommissionsgeblhren, Dolmetschergebihren und Barauslagen sind im gegenstandlichen Verfahren nicht angefallen.

5.3. Ein Ersatz der Eingabegeblhr wurde im gegenstandlichen Verfahren vom Beschwerdefliihrer - ohne nahere
Begrundung - beantragt. Fur diesen gibt es jedoch keine rechtliche Grundlage, insbesondere wird die Eingabegebthr
auch in § 35 VWGVG nicht als Aufwand genannt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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